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"El justo  como  la  palma  florecera" 


La  primera  gran  guerra  contra 
el  Tercer  Mundo:  capitalismo, 
aplastamiento  y solidaridad 
en  el  final  del  siglo* 

La  masa  de  desinformacion  e information  irrelevante, 
con  propositos  de  manipulation  y propaganda,  con  que  los 
medios  comerciales  de  comunicacion  saturan  a sus  publicos  a 
traves  de  su  cobertura  de  la  guerra  en  el  Golfo  Persico,  y el 
hecho  de  la  guerra  misma,  nos  exigen,  como  seres  humanos, 
como  latinoamericanos  y como  cristianos,  traer  a la  atencion 
aspectos  eticos  e historicos  centrales  de  este  conflicto. 

1.  Las  guerras  de  agresion  se  realizan  contra 
el  ser  del  hombre  y de  todos  los  seres  humanos 

Toda  guerra  de  agresion  posee  inicial  y sustancialmente 
dimensiones  humanas,  politicas  y geopolflicas,  y,  por  ello  y en 
nuestras  sociedades,  alcanza  significacidn  religiosa,  eclesial  y 
teologica,  constituyendo  la  articulation  de  estos  componentes 
la  dimension  historica  fundamental  del  conflicto,  y no  el  apa- 

*Estearu'culo,productodeunareflexi6ncolectivadelequipodeinvestigadores 
del  DEI,  refleja  su  posicidn  acerca  del  significado  profundo  de  la  guerra  en 
el  Golfo  Pdrsico  para  los  pueblos  del  Tercer  Mundo. 
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rato  tecnico  y logfstico,  instrumental,  que  se  emplea  en  la 
guerra,  y que  es  el  que  ha  constituido  el  foco  absorbente  que 
se  prioriza  y publicita  masivamente  en  Occidente  durante  el 
primer  mes  de  la  guerra  en  el  Medio  Oriente. 

La  guerra  es  un  fenomeno  historico  mediante  el  cual  un 
determinado  tipo  de  sociedad,  o de  sector  social  y de  ser  hu- 
mano,  impone  o intenta  imponer  sus  intereses  y valores  a otras 
sociedades,  sectores  sociales  y seres  humanos,  empleando  pa- 
ra ello  selectiva  y sistematicamente  los  diversos  componen- 
tes,  incluso  los  que  define  como  espirituales,  de  su  fuerza  des- 
tructiva.  Desde  este  punto  de  vista,  la  guerra  es  siempre  un 
proceso  de  avasallamiento  de  las  personas,  que  incorpora 
como  horizonte  necesario  su  eventual  destruccion  bioldgica  y 
la  liquidacion  de  la  potencialidad  economica,  social,  politica 
y cultural  de  la  sociedad  que  se  considera  enemiga.  Como  no 
se  cansan  de  reiterar  a cada  momento  los  oficiales  norteame- 
ricanos  en  la  television,  la  guerra  es  un  “negocio  sucio”  que 
demanda  el  chantaje,  la  mentira,  el  desprecio,  la  arrogancia  y 
la  prevalencia  de  los  instintos  de  destructividad  y de  muerte 
orientados  contra  el  ser  de  los  hombres,  en  sentido  generico, 
y contra  sus  recursos  de  vida.  Esto  ultimo  es  hoy  mas  patente 
y dramatico  debido  al  desarrollo  de  las  tecnologias  y proce- 
dimientos  de  guerra  en  los  palses  ricos  — desde  el  fin  de  la 
Segunda  Guerra  Mundial  hasta  hoy,  pasando  especialmente 
por  las  ensenanzas  que  extrajeron  de  su  guerra  contra  el  pue- 
blo de  Vietnam — y a la  comercializacion  que  estos  mismos 
paises  han  hecho  de  los  artefactos  de  guerra  que  valoran  como 
no  estrategicos,  es  decir,  que  no  podrian  vulnerarlos  seriamente 
aun  cuando  sean  altamente  destructivos. 

Pero  si  la  guerra  es  necesariamente  un  negocio  sucio,  ella 
no  admite  ni  heroes  ni  grandes  causas  o palabras.  No  existe 
ningiin  motivo  legitimamente  humano  para  admirar  o disfrutar 
en  la  guerra.  No  se  dan  en  ella  hdroes  sociales.  Las  conde- 
coraciones,  regalias  y premios  que  se  entregan  por  servicios 
prestados  durante  su  proceso  y tras  su  consumacion,  constituyen 
brutales  obscenidades.  El  que  muchos  sectores  no  reparen  en 
la  indecencia  basica  de  una  guerra  de  agresion,  es  una  de  las 
materializaciones  criminales  de  una  sociedad  de  destructividad 
y de  muerte  quehemos  contribuido  historicamente  aconformar; 
sociedad  agresora  que  esta  en  la  base  de  nuestra  sensibilidad 
moral  y que  suele  tomamos  incapaces  de  experimentar  una 
real  solidaridad  hacia  otros  seres  humanos  y que,  en  especial, 
nos  lleva  a considerar  a esos  otros  seres  humanos,  y en  parti- 
cular a los  pobres  y diferentes,  como  enemigos,  buscando  y 
procurando  para  ellos,  con  todos  nuestros  medios  o con 
nuestra  indiferencia,  y todo  el  tiempo,  su  destruccion  y su 
muerte. 

La  guerra,  y particularmente  esta  guerra,  constituye  un 
signo  brutal  del  dominio  contemporaneo  de  los  fetiches.  Do- 
mination y control  sobre  los  seres  humanos  de  fetiches  e 
ideologizaciones  etnicos,  geopoh'ticos,  economicos  y comer- 
ciales,  y de  la  idolatria  que  los  anima  y organiza.  La  guerra  de 
hoy  en  el  Golfo  es  una  efec  tiva  negacion  del  ser  del  hombre  en 
nombre  de  estos  fetiches  e ideologizaciones,  y un  especifico 
crimen  en  contra  de  los  pueblos  de  Kuwait  e Irak  y de  todas  las 
poblaciones  humildes  que  habitan  o se  encuentran,  a veces 
como  soldados,  en  el  espacio  de  devastacion  directa.  Basta 
comparar  uno  de  los  sucesos  de  esta  guerra,  el  bombardeo  ge- 
nocida  contra  Bagdad  y la  proclama  jubilosa  de  su  ‘exito’ , con 
su  altemativa:  una  solution  politica  justa  y negociada,  mundial- 
mente  supervisada,  para  todos  los  actores  inmediatamente 
comprometidos  en  las  tensiones  y agresiones  en  el  Golfo,  para 


aquilatar  la  magnitud  del  crimen  que  cometen  quienes  pro- 
claman  que  esta  destruccidn  de  vidas  y de  bienes  y de  senti- 
mientos  y de  culturas,  se  les  impuso  como  un  acto  de  reparation 
ineludible.  Por  ello,  esta  guerra,  enteramente  innecesaria  y 
estdril  desde  la  perspectiva  de  la  produccidn  de  una  convi  vencia 
actual  y futura  entre  los  diversos  pueblos  del  mundo,  es  una 
negacion  brutal  de  Dios  y de  todos  los  seres  humanos  y de  la 
vida.  La  guerra  hoy  es  bdsicamente  el  resultado  de  una  politica 
de  egoismo  ciego,  de  arrogancia  cultural,  de  desprecio  por  los 
seres  humanos,  de  indiferencia  moral  por  los  males  que  el 
mismo  ser  humano  crea,  de  irresponsabilidad,  el  resultado  de 
una  idolatria  por  el  poder  y de  una  autodestructiva  insolidaridad. 
S us  efec  tos  no  pueden  ser  sino  los  propios  de  unos  acrecentados 
dolor  y conflictividad,  el  autoenvilecimiento  y la  muerte.  Ni 
la  destruccion  masiva,  ni  el  terror,  ni  la  agresion,  podran  ser 
jamas  causa  de  o medios  para  alcanzar  la  justicia  y la  paz  y 
para  instituir  el  orden. 


2.  El  aplastamiento  como  respuesta  a los  problemas 
y carencias  del  Tercer  Mundo 

Suele  decirse,  con  alguna  ligereza,  que  la  crisis  de  las  so- 
ciedades del  socialismo  historico,  y en  particular  de  la  URSS, 
ha  permitido  la  disolucion  del  conflicto  Este-Oeste,  y que  la 
desaparicion  de  esta  hostilidad  y de  los  espacios  geopoliticos 
de  seguridad  e influencia  que  generaba,  ha  facilitado  el  surgi- 
miento  o gestacidn  de  pugnas  que  permanecian  ocultas  o sote- 
rradas,  o cuya  manifestation  no  era  permitida  ante  el  peligro 
de  una  escalada  nuclear  de  los  conflictos.  Suele  afirmarse  que 
la  actual  guerra  del  Golfo  es  un  resultado  de  la  dinamica  recien 
descrita,  y se  la  caracteriza  tambien  como  una  guerra  que  se 
inscribe  al  interior  de  las  tensiones  entre  el  Norte  y el  Sur. 

Queremos  precisar,  en  primer  termino,  que  si  la  hostilidad 
Este-Oeste  ha  desaparecido.entoncescorrespondereconsiderar 
en  su  raiz  los  problemas  deregiones  politicamenteexplosivas 
como  el  Medio  Oriente.  Esto,  porque  su  conflictividad  ya  no 
puede  ser  mas  atribuida  a manipulaciones  extemas  de  las 
superpotencias,  y,  principalmente,  porque  estas  enemistades 
y pugnas  han  sido  historicamente  reforzadas  e instrumenta- 
lizadas  por  las  formas  de  la  dominacion  mundial  adoptadas 
durante  este  siglo  — colonialismo  y neocolonialismo — por 
las  potencias  europeas  y por  los  Estados  Unidos  de  Nortea- 
merica,  y solo  secundariamente  responden  asu  enfrentamiento 
con  la  ideologizada  amenaza  de  un  bloque  socialista.  La  re- 
lation de  animosidad  excluyente  y mutuamente  destructiva 
entre  el  actual  gobiemo  de  Irak,  el  reino  de  Kuwait  y el  Estado 
de  Israel,  por  citar  un  ejemplo,  es  resultado  de  las  politicas 
occidentales  de  dominacion  geopolitica  y economica  en  el 
Oriente  Medio.  Esta  animosidad  no  responde  ni  a los  intereses 
ni  a los  valores  de  vida  de  los  pueblos  involucrados  en  esta 
guerra.  No  es,  por  consiguiente,  la  desaparicion  sin  mas  de  la 
pugna  Este-Oeste  lo  que  permite  la  actual  guerra  en  el  Golfo, 
sino  que  la  hostilidad  Este-Oeste,  incluyendo  su  carrera  arma- 
mentista,  facility  la  production  de  las  situaciones  que  han 
conducido  a esta  guerra  y determino,  asim  ismo,  la  peculiaridad 
de  sus  caracteres  que  no  excluyen,  en  absoluto,  la  posibilidad 
del  empleo  de  armas  nucleares  y el  initio  de  una  escalada 
irreversible  en  contra  de  los  seres  humanos  y de  la  naturaleza. 

Insistimos  aquf  en  que  es  una  exigencia  moral  para  los 
seres  humanos,  y en  especial  para  sus  dirigentes  politicos,  el 
hacerse  responsables  por  el  dafio  que  producen  sus  actos.  La 
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hostilidad  estrategica  Este-Oeste  no  se  ha  retirado  sin  mis  del 
escenario  de  la  pohtica  intemacional.  Permanecen  como  me- 
moria,  y como  secuelas  en  nada  menores  de  su  enfrentamien- 
to,  un  Tercer  Mundo  fragmentado,  rebajado,  menospreciado 
y hambriento  de  comida  y de  justicia,  y la  amenaza  cierta  de 
un  holocausto  final. 

La  violencia  y el  genocidio  a que  se  ven  sometidos  en- 
tonces  las  mujeres,  ancianos  y ninos  y la  poblacion  civil  del 
escenario  de  la  guerra,  los  militares  victimados:  los  muertos, 
los  lisiados,  los  que  sobreviviendo  fisicamente  asumiran  el 
odio  y la  destructividad  como  sentimiento  fundamental  de  su 
existencia  por  el  resto  de  sus  dias,  los  que  seran  atormentados 
por  sus  recuerdos  y las  drogas,  los  seres  humanos  — sobre 
todo  los  ninos  y adolescentes — que  en  todo  el  mundo  asisten 
comoespectadores  impotentes  y a veces  ingenua  o frivolamente 
regocijados,  al  espectaculo  inmoral  de  los  ‘exitos  de  la  guerra’ 
sin  saber  que  ya  son  o serin  tambien  un  tipo  particular  de  sus 
vfctimas,  toda  esta  degradada  realidad  humana  es  el  resultado 
abierto  de  un  orden  historico  profundamente  injusto  que  se 
manifiesta  tanto  en  las  relaciones  entre  los  pafses  ricos-en- 
proceso-de-enriquecimiento-mayor  y los  pafses-pobres-en- 
proceso-de-mayor-empobrecimiento,  como  en  las  relaciones 
mundiales,  regionales  y nacionales  entre  los  sectores  sociales 
poderosos  y los  debiles. 

El  que  consideramos  — o nos  hacen  considerar — Orden 
Mundial  (historico  y social),  produce  historicamente  a sus 
poderosos  y a sus  debiles,  reproduce  y perpetua  su  vinculacion 
asimetrica,  excluye  sistemiticamente  del  control  de  este  orden, 
y hoy,  sin  mis,  de  toda  vida,  a los  debiles,  y cuando  estos,  en 
larebeldfa  desesperanzada  de  los  permanentemente  excluidos 
o en  su  particular  asuncidn  de  la  agresividad  de  la  dominacion 
que  sufren  e intemalizan  — dominacion  del  capital,  dominacion 
cultural,  dominacion  espiritual,  todas  ellas  repugnantes  al  ser 
del  hombre  y de  los  pueblos — , se  alzan  contra  este  Orden  e 
intentan  modificarlo,  los  agentes  que  personifican  el  poder 
dentro  del  Orden  denuncian  estas  acciories  como  violation  e 
injusticia  y dirigen  toda  su  potencia  destructiva  contra  ellos, 
no  ya  para  salvarlos  como  personas  o como  pueblos,  sino para 
aplastarlos  y aniquilarlos.  Esta  es  la  dimension  ‘moral’  y 
‘etica’  profunda  de  esta  guerra.  Y es  por  ello  que  la  guerra  en 
el  Golfo  puede  ser  caracterizada  como  la  condensation  de  un 
recurrente  y autorreforzado  proceso  criminal  de  exclusidn  y 
vejacion  humanas,  que  esgrime  ideologicamente  altos  valores 
y que  realiza  una  ostentacidn  de  espiritualidades  que  no  hacen 
sino  encubrir  la  abierta  incapacidad  de  un  sistema  de  domi- 
nacion, el  del  capital,  para  dar  cabidaa  un  solo  y diferenciado 
pueblo  que  produzca  en  paz  en  una  sola  tierra  para  todos. 

LaPrimeraGran  Guerra  contra  el  Tercer  Mundo  responde, 
entonces,  a una  moral  del  Amo:  la  moral  de  carecer  de  toda 
moral.  La  moral  del  capital  no  es  sino  la  afirmacion  de  la  capa- 
cidad  del  que  tiene  poder  para  ejercerlo  ya  no  en  contra  de 
otros  (personas),  sino  en  contra  de  lo  otro  (objetos,  cosas):  los 
pueblos,  las  vidas,  las  personas,  los  sujetos,  las  culturas  y sus 
materializacionesen  edificios,  iglesias,  utensilios,  institucio- 
nes,  pasan  a ser  simple  e indiferenciadamente  objetos  a des- 
truir  en  nombre  del  imperio  de  una  ley  que  consiste  en  la  au- 
sencia  real  de  toda  ley  efectiva,  en  cuanto  ha  desaparecido  de 
ella  el  reconocimiento  de  la  universalidad  de  la  experiencia 
humana.  Por  eso,  en  esta  guerra  el  Amo  nos  instruye  en  el  sen- 
tido  de  que  el  enemigo  no  es  un  ser  humano:  se  trata  de  un 
monstruo  y por  ello,  para  combatirlo  con  exito,  el  Amo  ne- 
cesita  comportarse  monstruosamente. 


No  debemos  engaflamos:  en  el  final  de  este  siglo,  el 
“monstruo”que  hoy  asume  el  rostro  particular  de  Irak-Hussein 
y de  la  geopolitica  fundada  en  la  explotacidn  del  petroleo  y en 
la  tesis  de  un  unico  gendarme  mundial  — ayer  fue  Panama- 
Noriega  y la  geopolitica  del  control  de  los  flujos  comunicati  vos 
y del  orden  hemisferico  americano — , son  las  necesidades  de 
los  pueblos  de  un  Tercer  Mundo  creado  por  el  Orden  Mundial, 
excluido  por  este  mismo  Orden,  pisoteado,  fragmentado,  se- 
diento  de  vida  y de  justicia,  cuyo  reclamo  es  percibido-valo- 
rado  por  los  agentes  del  Orden  como  la  ofensa  de  un  animal 
rebelde  que  exige  ser  castigado  y destruido.  El  Amo  se  obliga 
a si  mismo  — el  capital  lo  obliga — acastigar  al  animal  rebelde 
que  lo  reta  e irrita  con  su  reclamo  de  solidaridad  y justicia. 
Irrita  y excita  la  cdlera  del  Amo  el  que  los  pueblos  pobres 
deseen  discutir  el  problema  de  la  deuda  externa  en  una  forma 
colectiva;  irrita  y excita  la  cdlera  del  Amo  el  que  los  pueblos 
deseen  que  se  abran  todas  las  ffonteras  sin  exception,  para  que 
tanto  los  capitales  como  la  gente  puedan  localizarse  en  donde 
mas  les  convenga  y en  donde  mejor  se  alimenten  las  rai'ces  de 
su  vida;  irrita  y excita  la  colera  del  Amo,  del  Orden,  de  sus 
personificaciones,  el  que  los  pueblos  o sus  gobiemos  (que  los 
representan  mejor  o peor)  alteren  la  geopolitica  del  petroleo  y 
busquen  mejorar  su  position  relativa  (tal  vez  para  llegar  a ser 
tambien  amos)  en  la  explotacion  de  sus  recursos,  y apelen  a 
una  reunion  de  pafses  del  area  para  resolver  historicamente, 
como  sujetos,  sus  problemas  y enemistades.  Irritaron  ayer  al 
Amo  Contadora  y Esquipulas.  Lo  irrita  y excita  hoy  la 
posibilidad  de  una  reunion  de  pafses  arabes. 

El  Amo  — el  capital — se  irrita  cuando  el  siervo,  el  pobre- 
empobrecido,  cuando  el  debil-debilitado  por  su  dominacion, 
busca  autonomfa  fuera  del  Orden  o intenta  constrenir  su 
action  destructiva.  Lo  que  odia  el  Amo,  el  Orden,  es  que  el 
otro,  el  debil,  el  pobre,  la  vfctima,  procure  su  propio  camino 
para  ser  sujeto,  transite  su  propio  camino  de  dignidad  y 
esperanza  y liberation.  Esa  vfctima  insolente,  para  el  Amo, 
demanda  ser  aplastada,  aniquilada,  como  prueba  de  una  exis- 
tencia que  se  quiere  etema:  la  de  un  Mismo  Orden  para  Siem- 
pre.  Estees  el  fetiche  del  capital,  para  el  cual  no  existen  ya  mas 
personas  sino  solo  personificaciones  de  su  dominaci6n. 

Pese  a la  monstruosidad  del  crimen,  entonces,  Irak- 
Hussein,  el  Medio  Oriente,  constituyen  solamente  un  ejemplo, 
una  ilustracion,  de  la  Moral  del  Orden  y del  Fetiche  que  exige 
que  no  haya  sujetos  humanos,  pueblos,  sino  exclusivamente 
el  Imperio  de  su  Ley. 

Pensamos  que  es  bueno  que  todos  los  pueblos  del  Tercer 
Mundo  y todos  los  oprimidos,  reconozcamos  lo  que  efecti- 
vamente  se  condensa  en  esta  guerra,  la  Primera  Gran  Guerra 
de  un  capitalismo  sin  mas  compromiso  que  el  que  mantiene 
con  su  propia  logica  de  acumulacion  y de  poder io.  Se  trata  de 
una  guerra  y de  un  Orden  sin  derechos  humanos  y sin  derecho, 
porque  este  y aquellos  suponen  el  reconocimiento  de  un  sujeto 
humano  que  preexiste  a la  logica  de  la  dominacidn.  Por  ello, 
solo  en  apariencia  grotescamente,  el  presidente  Bush  reza  no 
por  los  muertos  de  la  guerra,  sino  exclusivamente  para  que  ha- 
ya pocas  vfctimas  entre  sus  soldados.  Pero,  en  realidad,  ni 
dstos,  ni  sus  familias,  como  personas,  importan;  son  unica- 
mente,  todavfa,  recurso  electoral  para  una  polftica  que  hace 
muchodejode  represen  tar  significativamente  los  sentimientos 
de  su  pueblo,  y cuyos  actores  producen  y mantienen  — si  no 
suliderazgo,  al  menos  su  “popularidad” — creando  nuevos  y 
falsos  sentimientos  (mintiendo,  manipulando,  frivolizando  y 
estupidizando,  excitando  la  irracionalidad  y el  consumo)  y 
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desvirtuando  los  valores  sociales  de  la  maduracion  histdrica  y 
de  la  solidaridad.  La  guerra  del  capital  contra  el  Tercer  Mun- 
do,  plasmada  como  colonialismo  y neocolonialismo,  la  prolife- 
ration en  este  de  vfctimas,  es  tambidn  una  guerra  yaprolongada 
para  envilecer  al  pueblo  estadounidense,  y con  61  a todos  los 
seres  honestos  del  mundo. 

La  Primera  Gran  Guerra  contra  el  Tercer  Mundo  es  por 
esto,  asimismo,  la  Primera  Gran  Guerra  Mundial  efectiva, 
porque  6sta  se  dirige  hoy,  sin  limites,  total,  contra  el  ser  del 
hombre  y de  todos  los  seres  humanos.  Una  guerra  en  la  que  lo 
otro  exige  ser  aplastado  como  una  cucaracha  o liquidado 
como  un  perro  rabioso,  y en  la  que  se  cree  que  ello  es  tdcnica, 
materialmente  posible,  transform ara,  tarde  o temprano,  ine- 
vitablemente  y de  acuerdo  a su  logica,  a los  victimadores  di- 
rectos  de  hoy  y a sus  gerentes  en  cucarachas  y en  perros.  Una 
guerra  que  prescinde  sin  rubor  de  la  universal  dignidad  de  la 
persona  humana  y que  proclama  que  lo  humano  consiste  en 
reducir  a lo  otro  a insecto  o monstruo  para  aplastarlo,  no  podrd 
constituirse  jamas  en  el  origen  de  un  Nuevo  Orden  Mundial 
digno  y justo  para  todos.  Por  ello,  esta  guerra,  su  caracter, 
plantea  un  reto  decisivo  no  solo  a la  espiritualidad  de  los 
cristianos  sino  que  al  sentimiento  religioso  efectivo  en  todo  el 
mundo. 

3.  Fe  cristiana,  emancipation  de  la  victima 
y solidaridad  en  el  final  del  siglo 

Una  guerra  que  aplasta  a los  seres  humanos  y los  ins- 
trumentaliza  en  nombre  del  Imperio  de  la  Ley,  ensena  que  su 
dominio  y su  ley  no  son  humanos  sino  antihumanos.  Se  trata 
de  una  dominacion  que  no  solamente  se  orienta  a producir 
vfctimas,  sino  que  las  exige  como  permanente  constatacion  de 
su  propio  poderio.  La  ley  que  aplasta,  que  no  intenta  ni  nece- 
sita  comprender  ni  discemir,  y que  es,  en  su  esencia,  identica 
a su  procedimiento  abierto  de  guerra,  es  la  expresion  de  un 
Fetiche  cuya  dominacion  exige  tan  to  la  disolucion  del  genero 
humano  — su  escision  en  un  Amo  y lo  otro — , como  la  degra- 
dacidn  de  los  sujetos,  de  las  personas,  en  cuanto  el  triunfo 
ultimo  del  Fetiche  sobre  los  seres  humanos  que  lo  han  producido 
se  encuentra  en  su  intemalizacion  por  parte  de  sus  vfctimas,  en 
la  intemalizacion  de  su  ldgica,  en  la  intemalizacion  de  su  Ley 
como  si  Ella  fuese  su  naturaleza. 

Las  vfctimas,  tanto  los  amos-agentes  como  quienes  son 
excluidos  como  lo  otro,  se  autoidentifican  personal  y social- 
mente  con  los  procedimientos  y realizaciones  impuestos  por 
el  Fetiche,  son  objetiva  y subjetivamente  saiurados,  desapro- 
piados  y reapropiados  por  el  Fetiche,  por  su  logica  y sus  pro- 
cedimientos. En  cuanto  el  sistema  de  dominacion  es  capaz  de 
lograr  esta  saturation,  esta  radicacion  basica  y generalizada 
de  una personalidad  de  siervo  — a disposition  del  cual  se  pone 
una  productividad  (militar  y no  militar)  ostentosa  y destructi- 
va  y un  hiperconsumo  autodestructivo,  desde  los  que  y en  los 
que  el  siervo-agente  se  percibe  y valora  falsamente  como  su- 
jeto — , este  “final  de  la  Historia”  en  el  que  ya  no  existe  alter- 
nativa  fuera  del  horizonte  de  dominacion  del  Fetiche,  el 
concreta  el  crimen  y el  pecado  contra  la  mas  fntima  espiritua- 
lidad y realidad  del  ser  humano:  su  libertad  solidaria. 

Para  consumar  esta  devastacidn  humana  — la  que  nos 
permite  aceptar  tanto  la  hipocresfa  de  los  partes  de  guerra 
como  sobrellevar  la  existencia  de  todos  los  dfas  como  si  ‘casi ’ 
no  ocurriera  nada,  ya  no  en  el  Golfo  Persico  sino  en  todo  el 
mundo,  a todo  el  mundo  y todo  el  tiempo — , el  Fetiche  necesita 


fragmentar  y enfrentar  a los  seres  humanos  y a las  sociedades 
y a las  culturas  y a las  religiones  mediante  la  guerra  abierta,  el 
mercado  y la  competitividad,  las  iglesias  sectarias  y,  sobre 
todo,  mediante  el  desamparo  a que  reduce  al  individuo.  El 
individuo  desamparado,  sin  espiritualidad  efectiva,  es  saturado 
por  el  Fetiche  y enfrentado,  opuesto  como  enemigo,  contra  sf 
mismo:  se  llena  de  falsos  pecados,  de  sentimientos  de  culpa, 
de  agresividad  contra  sf  mismo  y contra  lo  otro:  se  llena  de 
agresividad  contra  la  historia,  es  decir,  contra  los  procesos 
mediante  los  cuales  los  seres  humanos  van  construyendose  a 
sf  mismos  y encontrando  su  dignidad  y su  libertad  mediante 
el  trabajo,  el  reconocimiento  maduro  de  su  corporalidad  y 
sexualidad,  la  comprensidn  de  su  sociedad  y de  la  unidad  del 
gdnero  humano  y de  la  necesidad  de  un  equilibrio  constante- 
mente  sostenido  con  su  matriz  natural,  todas  6stas  formas  de 
la  solidaridad.  El  ser  hist6rico  consiste,  precisamente,  en  po- 
nerse  en  condiciones  de  materializar  esta  solidaridad. 

La  negation  del  Fetiche  es  la  asuncion  de  la  unidad  dife- 
renciada  del  g6nero  humano  y de  la  existencia  de  una  sola 
Creacion  — una  sola  Tierra,  en  el  reclamo  de  los  ecologistas — 
y de  un  solo  Dios  de  Vida  del  que  todos  y todo  somos  expre- 
sion. Esta  es  la  espiritualidad  que  enfrenta  y desarma  al  Feti- 
che. Pero  es  tambien  la  espiritualidad  que  lo  irrita  y excita  y 
que  exacerba  su  racionalidad  destructiva,  es  decir,  la  produccidn 
de  vfctimas  de  cuya  sangre  extrae  una  mayor  legitimidad 
destructiva. 

Por  esto,  quien  mejor  encama  la  oposicion  humana  radi- 
cal al  Fetiche  es  el  pobre,  el  excluido,  la  victima.  Desde  un 
punto  de  vista  global,  todos  los  seres  humanos  somos  vfctimas 
del  dominio  de  una  espiritualidad  que  carece  de  espfritu.  Sin 
embargo,  considerada  desde  su  organization  interna,  en  su 
articulation  de  funcionamiento,  la  victima  que  mueve  o ali- 
menta  la  represividad  del  sistema  y del  Fetiche  es  siempre  el 
excluido-objetocontemplado-determinadoene/mdsproxittw 
y urgente  sacrificio  historico:  el  negro,  el  indfgena,  la  mujer, 
el  nino,  el  judfo,  el  agrarista,  el  bolchevique,  el  pueblo  de  Irak, 
la  cultura  drabe,  el  tercermundista,  y lasexperiencias  historicas 
que  cada  uno  de  ellos  y todos  significan.  La  existencia  del 
pobre,  del  excluido,  producido  por  la  dominacion,  irrita  y 
exacerba  la  ldgica  de  un  sistema  que  lo  pone  y necesita  para 
aplastarlo  y para  afirmar  asf  un  poderio  — y una  belleza  y una 
verdad — que  atribuye  a Dios.  Se  trata,  obviamente  y en  len- 
guaje  cristiano,  del  pecado  contra  el  Espiritu  Santo  (Mt 
12,31-37). 

Pero  para  que  este  pecado  pueda  consumarse  — como  in- 
terna hacerlo  bru talmente  una  vez  mas  hoy — se  toma  necesario 
que  el  pobre,  la  victima,  no  resista,  ya  porque  se  resigna  a su 
exclusidn  y aplastamiento,  ya  porque  asume  en  su  resistencia 
la  logica  del  Fetiche.  La  logica  del  Fetiche  se  encama  en  sus 
procedimientos.  Y estos  procedimientosdescansan  en  y buscan 
la  sujecion,  la  servidumbre,  la  insolidaridad. 

Cuando  la  victima  resiste,  debe  hacerlo,  entonces,  desde 
una  solidaridad  consigo  mismo  en  cuanto  el  excluido-agredido 
se  reconoce  como  perteneciente  al  gdnero  humano,  en  cuanto 
creacion  divina  con  otros  y para  otros,  para  decirlo  en  los  ter- 
minos  de  los  creyentes.  El  pobre,  la  victima,  el  excluido,  de- 
be encontrar  en  sf  mismo  y mediante  su  prdctica  de  resisten- 
cia, su  dignidad  de  persona.  En  cada  pobre,  pero  tambidn  en 
cada  una  de  las  diversas  vfctimas,  en  sus  variadas  resistencias 
humanas,  descansa  la  esperanza  del  reconocimiento  historico 
de  la  dignidad  del  hombre,  de  todos  los  seres,  del  mundo,  de 
la  creaci6n. 
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La  solidaridad  es,  por  consiguiente,  un  movimiento  de 
encuentro  con  nuestra  humanidad  y con  nuestra  dignidad  que 
esta  en  nosotros  para  ofrecerla  a todos.  Solidaridad  es  ligarse 
solidamente  con  el  otro,  no  porque  es  otro  en  una  empresa  for- 
tuita,  casual  o temporaria,  sino  porque  solo  con  el  otro  po- 
demos  ser  nosotros  efectivamente.  La  solidaridad  no  es  sino  el 
reconocimiento  practico  de  la  unidad  diferenciada  del  genero 
humano  que  hoy  el  desarrollo  historico  material  toma  palpable 
y que  la  Guerra  del  Golfo,  como  un  supersigno,  niega. 

Reconciliarse  con  uno  mismo  no  es  posible,  por  lo  tanto, 
bajo  el  dominio  del  Fetiche.  Laposibilidad  de  unareconcilia- 
cion  de  todos  y de  cada  uno,  personas  y pueblos,  se  constituye 
en  la  resistencia  que  contra  el  Fetiche  realizan  sus  victimas  y, 
dentro  de  ella,  de  la  resistencia  que  desde  su  identidad  de 
personas  y de  actores-sujetos-de-vida  llevan  a cabo  los  mas 
inmediatamente  agredidos  destruidos,  excluidos.  Pero  estos, 
los  mas  pobres,  son  agredidos  precisamente  porque  han  sido 
producidos  como  victimas  inmediatas,  porque  son  debiles  o se 
les  ha  debilitado.  Esto  implica  el  que  no  se  les  reconozca  como 
plenamente  humanos  — y,  en  el  limite,  que  se  les  niegue  la 
humanidad — y el  que  no  exciten  la  solidaridad.  No  es  sufi- 
ciente,  por  ello,  para  materializar  su  dignidad  (excepto  que 
deseemos  reconocer  esta  dignidad  bajo  la  forma  del  aplasta- 
miento  y el  holocausto),  su  sola  resistencia  emancipatoria.  El 
excluido  demanda,  desde  su  resistencia  a ser  objeto  de  m uerte 
y alimento  del  Fetiche,  del  capital,  la  solidaridad  material,  la 
resistencia  de  todos  los  seres  humanos,  de  todas  las  victimas. 
Esto  implica  el  reconocimiento  material  radical,  practico,  de 
la  vi'ctima  inmediata  como  un  ser  humano.  Y ello  es  la  destruc- 
ci6n  del  Fetiche.  La  emancipacidn  de  la  vfctima  inmediata, 
que  no  puede  lograrse  sino  desde  su  reconocimiento  como  un 
ser  humano,  es  la  condicion  de  la  emancipacion  del  genero 
humano.  La  habilitacion  historica  delTercerMundo,  suauto- 
habilitacion  con  todos,  para  todos,  es  hoy  la  condicion  de 
existenciade  la  humanidad.  Y quenosedigaqueestoes  impo- 
sible.  Porque  lo  unico  efectivamente  imposible  es  la  conti- 
nuidad  de  la  existencia  humana  y de  su  dignidad  bajo  la  su- 
jecion  del  Fetiche.  Esto  es  lo  que  nos  enscfia  hoy  y a los  que 
nos  reta,  la  Primera  de  las  Grandes  Guerras  contra  el  Genero 
Humano. 
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NUESTRO  PROYECTO  DE  NUEVA 
SOCIEDAD  EN  AMERICA  LATINA 
El  papel  regulador  del  Estado  y los  problemas 
de  auto-regulacion  del  mercado 

Franz  J.  Hinkelammert 


El  desarrollismo  latinoamericano  de  las  ddcadas  de  los 
cincuenta  y los  sesenta,  percibe  la  funcion  del  Estado  como 
una  funcion  necesaria.  Considera  que  el  mercado,  a pesar  de 
su  capacidad  auto-reguladora,  no  es  capaz  de  asegurar  el  desa- 
rrollo  y solucionar  los  graves  problemas  economico-sociales 
que  han  aparecido  en  el  continente.  Se  percibe  que  el  mercado 
distorsiona  las  relaciones  sociales  y que  tiende,  en  las  circuns- 
tancias  de  America  Latina,  al  estancamiento  del  crecimiento 
econdmico. 

A partir  de  los  anos  setenta,  y con  especial  fuerza  durante 
los  afios  ochenta,  aparece  una  siempre  mas  agresiva  denuncia 
del  Estado  y de  su  papel  regulador  en  la  sociedad  modema.  Si 
en  las  ddcadas  de  los  cincuenta  y los  sesenta  al  Estado  se  le 
asigna  una  funcion  clave  en  el  desarrollo  economico  y social 
de  la  sociedad,  en  las  ddcadas  de  los  setenta  y los  ochenta  el 
Estado  es  designado  como  el  gran  culpable  de  los  mayores 
problemas  queaparecen.  Cada  vez  mds  ocurre  una  fijacion  ne- 
gativa  en  el  Estado.  Este  aparece  como  el  gran  culpable  de 
todo.  Si  no  hay  desarrollo,  la  culpa  la  tiene  el  Estado.  Si  hay 
desempleo,  tambidn  el  Estado  tiene  la  culpa.  Si  hay  destruccidn 
de  la  naturaleza,  los  errores  del  Estado  parecen  ser  el  origen  de 
ella.  Ronald  Reagan,  en  su  campafia  electoral  del  ano  1980, 
resumio  esta  actitud  con  la  frase:  “No  tenemos  problemas  con 
el  Estado,  el  Estado  es  el  problema”. 

Esta  fijacion  en  el  Estado  como  culpable  de  todos  los 
males,  no  es  sino  la  otra  cara  de  una  fijacidn  contraria,  segun 
la  cual  el  mercado  soluciona  todos  los  problemas.  Podrfamos 
variar  la  expresion  citada,  para  mostrar  el  significado  de  esto: 
No  tenemos  que  solucionar  problemas,  el  mercado  es  la  solu- 
cion  de  todos  los  problemas.  Frente  al  Estado  como  el  Mai, 
aparece  el  Bien:  el  mercado  es  considerado  ahora  como  la  ins- 
titucion  perfecta,  cuya  afirmacidn  es  suficiente  para  no  tener 
problemas. 

Esta  negacion  maniquea  del  Estado  revela  un  profundo 
estatismo  al  reves.  Si  se  quiere  definir  al  estatismo  como  una 
actitud  que  cree  encontrar  en  la  accion  del  Estado  la  solucion 
de  todos  los  problemas,  en  este  estatismo  al  reves  lo  vemos 
simplemente  invertido  y transformado  en  el  culpable  de  todo. 
El  Estado  lo  sigue  siendo  todo,  de  aqui  que  la  negacion  mani- 
quea no  haya  cambiado  la  actitud  profundamente  estatista  en 
relacion  al  Estado. 

Asf  aparecio  el  antiestatismo  metafisico  de  las  ultimas 
decadas,  que  es  la  otra  cara  de  una  afirmacion  total  del  mer- 
cado. Este  antiestatismo  domina  la  discusion  actual  sobre  el 
Estado  y se  ha  transformado  en  un  leitmotiv  de  la  vision  del 
mundo  en  el  presente.  Aparecio  con  las  teorias  neoliberales 
sobre  la  economfa  y la  sociedad,  representando  hoy  una  espe- 
cie  de  sentido  comun  de  la  opinion  publica  del  mundo  entero. 
Se  manifiesta  incluso  en  los  pafses  socialistas,  y domina  la 
mayoria  de  las  instituciones  intemacionales  que  toman  deci- 
siones  politicas. 


Pero  no  se  trata  simplemente  de  una  ideologfa  de  la  gente. 
Son  los  Estados  los  que  asumen  esta  ideologfa  antiestatista  y 
la  promueven.  No  se  trata  de  un  sentido  anarquista  popular, 
como  ha  existido  en  todos  los  tiempos,  y que  suena  con  una 
sociedad  sin  dominacion,  sin  dinero  y sin  Estado,  sino  de  la 
definicion  de  una  estrategia  estatal  a nivel  de  los  poderes  pu- 
blicos  mismos.  Son  los  presidentes,  los  parlamentos,  los  eje- 
cutivos  de  las  empresas,  los  bancos  centrales,  las  entidades 
intemacionales  como  el  FMI  y el  Banco  Mundial,  los  portadores 
de  la  ideologfa  antiestatista.  Aparecen  las  dictaduras  de  Segu- 
ridad  Nacional  en  America  Latina,  que  legitiman  su  terrorismo 
de  Estado  en  nombre  de  esta  misma  ideologfa  antiestatista. 
Aparecen  verdaderos  totalitarismos  que  en  nombre  del  mercado 
total  propagan  el  desmantelamiento  del  Estado,  y que  justifi- 
can  su  terrorismo  de  Estado  en  nombre  de  la  pretendida  nece- 
sidad  de  la  desaparicion  o minimizacidn  de  6ste.  La  dictadura 
de  Pinochet  en  Chile  fue  un  sistema  antiestatista  de  este  tipo, 
sin  embargo  este  elemento  antiestatista estuvo  presente  igual- 
mente  en  la  dictadura  militar  argentina  y en  la  uruguaya,  apa- 
recio  en  los  anos  ochenta  en  Brasil,  y actualmente  tiene  una 
vigencia  visible  en  todas  las  sociedades  de  America  Central.1 

En  ningun  caso  esta  polftica  antiestatista  ha  disminuido  la 
actividad  estatal.  Pero  ha  reestructuradoal  Estado.  Aumentaron 
las  fuerzas  represivas  de  6ste,  hasta  el  grado  de  que  el  Estado 
dejo  de  cumphr  con  sus  funciones  sociales  y economicas.  En 
nombre  de  la  ideologfa  del  antiestatismo,  el  Estado  policfaco 
sustituyo  al  Estado  social.  La  ideologfa  antiestatista  sirve 
como  pantalla  para  esconder  un  aprovechamiento  sin  lfmites 
del  Estado,  de  parte  de  los  poderes  economicos  intemacionales 
y nacional  es.  Se  trata  de  una  tendenciaque  comenzo  con  la  ola 
de  dictaduras  de  Seguridad  Nacional  de  los  afios  setenta  en 
Amdrica  Latina,  y que  sigue  vigente  hoy  a pesar  de  todas  las 
democratizaciones.  A las  dictaduras  de  Seguridad  Nacional, 
siguieron  democracias  de  Seguridad  Nacional.2 

1.  El  Estado  en  America  Central 

En  America  Latina,  la  denuncia  generalizada  del  Estado 
se  realiza  en  un  continente  que  tiene  Estados  muy  poco  de- 
sarrollados  y con  una  institutionalization  sumamente  pre- 
caria.  Hay  pocos  Estados  con  la  capacidad  de  una  accion  ra- 
cional  en  todo  su  territorio,  o en  partes  de  este.  Quizds  Chile 
y Uruguay  tienen  Estados  mas  desarrollados,  no  obstante,  en 
el  resto  del  continente  el  Estado  es  poco  eficaz.  Su  presencia 

1 Ver  Hinkelammert,  Franz:  "Del  mercado  total  al  imperio  totalitario",  en: 
Democracia  y totalitarismo.  Edit.  DEI,  Segunda  Edicidn  San  Jos6,  1990; 
tambidn:  Pasos,  No.  6,  junio  1986. 

1 Ver  Hinkelammert,  Franz:  "El  Estado  de  Seguridad  Nacional,  su  demo- 
cratizacidn  y la  democracia  liberal  en  America  Latina",  en:  Democracia  y 
totalitarismo,  op.  cit. 


IP  A SOS  1 


nacional  es,  por  una  lado,  simbdlica;  por  otro  lado,  descansa 
en  la  presencia  de  sus  fuerzas  armadas  y represivas,  mientras 
que  la  vigencia  de  las  leyes  del  Estado  es  en  muchas  partes 
completamente  efimera. 

Si  eso  vale  para  America  Latina  en  general,  mis  vale  aun 
para  Amdrica  Central , posiblemente  con  la  excepci6n  de  Cos- 
ta Rica.  En  Nicaragua,  ha  habido  por  primera  vez  un  cierto  de- 
sarrollo  estatal  durante  el  gobiemo  sandinista,  en  tanto  que  en 
los  otros  pafses  el  Estado  es  una  imposicidn  desde  arriba,  efec- 
tuada  por  las  fuerzas  armadas,  y simbolizada  por  la  bandera, 
el  himno  nacional  y la  Iglesia  Catdlica.  La  situation,  en  ge- 
neral, corresponde  a lo  que  ya  en  el  siglo  XIX  se  describid 
como  Estados,  en  los  cuales  habi'a  solamente  dos  instituciones 
de  vigencia  nacional:  el  ejdrcito  y la  Iglesia  Catdlica.  Aunque 
la  posicidn  de  la  Iglesia  Catdlica  se  estd  debilitando  rdpida- 
mente,  ella  sigue  siendo  la  unica  representante  nacional  en  el 
piano  simbolico,  al  lado  del  ejdrcito  en  el  piano  del  ejercicio 
de  la  fuerza.  A pesar  de  las  grandes  diferencias  entre  algunos 
pafses,  sobre  todo  con  Costa  Rica,  esta  continua  siendo  la  ten- 
dencia  general. 

Estos  Estados  precarios  tienen  una  f uerte  tendencia  al  au- 
toritarismo,  y tradicionalmen  te  han  sido  dom  inados  por  dicta- 
duras  militares.  Cuando  aparecen  periddicamente  regfmenes 
de  democracia  parlamentaria,  se  trata  de  democracias  oligdr- 
quicas,  que  en  cualquier  momento  pueden  ser  arrolladas  por 
nuevas  dictaduras  militares,  apoyadas  por  estas  mismas  oligar- 
qufas. 

La  fuerte  presencia  del  ejercito  en  la  institucionalidad  del 
Estado  en  America  Central  — y en  Amdrica  Latina  en  gene- 
ral— , no  atestigua  la  existencia  de  Estados  fuertes.  Es  mds 
bien  el  resultado  de  una  situacidn,  en  la  cual  el  Estado  se  haya 
debilmente  desarrollado.  El  Estado  no  cumple  con  las  funciones 
bdsicas  para  la  sociedad,  y suple  esta  carencia  con  la  existencia 
de  un  aparato  represivo  exageradamente  grande. 

Esta  es  la  razdn  de  la  fuerte  tendencia  en  Amdrica  Central, 
a basar  la  legitimidad  del  orden  existente  en  la  presencia  del 
ejdrcito.  La  incapacidad  de  cumplir  las  funciones  del  Estado, 
obliga  a este  a ser  un  Estado  autoritario.  Esta  falta  de  desa- 
rrollo  del  Estado  se  nota  en  America  Central  en  muchas  partes, 
aunque  con  grandes  diferencias  entre  cada  uno  de  los  pafses. 
Los  Estados  no  pueden  siquiera  formular  estrategias  econd- 
micas  o sociales  a largo  plazo.  Allf  donde  surgen  intentos  de 
formular  tales  planes  de  parte  de  los  ministerios  de  planifica- 
cion,  no  llegan  a definir  polfticas  sino  que  se  limitan  a declara- 
ciones  de  intenciones.  Tampoco  existen  sistemas  de  educacion 
que  sean  capaces  de  cubrir  las  necesidades  de  los  pafses,  ni 
capacidad  de  ejecutarlos.  Tampoco  hay  sistemas  de  salud  que 
pueden  cubrir  a la  poblacion  entera.  La  economfa  se  desarrolla 
al  azar,  y a falta  de  una  polftica  econdmica  nacional,  sigue  las 
pistas  de  orientacidn  dadas  por  los  pafses  del  centra  y las  insti- 
tuciones intemacionales  dominadas  por  ellos.  Dada  esta  ausen- 
cia,  no  es  posible  tampoco  tener  una  estrategia  de  desarrollo 
cientffico  o tdcnico.  De  todo  eso  se  habla  constantemente,  pe- 
ro  no  hay  capacidad  polftica  para  realizarlo. 

Esta  fal  ta  de  desarrollo  estatal  se  percibe  muy  visiblemente 
en  dos  aspectos  importantes.  Los  ejercitos  centroamericanos 
no  son  capaces  de  un  reclutamiento  militar  regular,  siendo 
ellos  la  institucidn  nacional  mds  presente  en  la  totalidad  de  la 
sociedad.  El  reclutamiento  todavfa  hoy  se  hace  por  secuestro, 
excepto  en  Nicaragua,  donde  el  gobiemo  sandinista  termind 
con  este  procedimiento.  Se  recluta  a los  jovenes  mediante  el 
asalto  a los  lugares  donde  ellos  se  juntan  (salones  de  baile. 


cines,  camavales,  cursos  de  capacitacidn,  etc.),  y se  los  lleva 
por  la  fuerza  a los  cuarteles.  Despuds  de  pasados  varios  dfas, 
las  familias  son  informadas.  Si  tienen  influencias  correspon- 
dientes,  pueden  sacar  a su  hijo.  Los  otros,  vuelven  luego  de 
haber  realizado  su  servicio  militar. 

El  cobro  de  los  impuestos  es  parecido.  No  se  cobran  don- 
de hay  ingresos,  sino  donde  alguien  por  alguna  razdn,  tiene 
que  sacar  la  billetera  o se  le  presenta  alguna  situacidn  de  ur- 
gencia.  Por  ello,  la  enorme  importancia  para  los  ingresos  del 
Estado  del  impuesto  de  compra-venta,  de  las  tasas  de  aduana, 
de  la  salida  del  pais  y de  todo  tipo  de  diligencias  estatales  que 
sirven  para  obligar  al  ciudadano  a pagar.  Sin  embargo,  los 
impuestos  directos  son  muy  pocos.  Se  cobra  a los  asalariados, 
pero  son  casi  inexistentes  para  los  ingresos  altos. 

No  obstante,  incluso  en  esta  situacidn  del  cobro  de  im- 
puestos la  evasidn  es  la  regia,  no  la  excepcidn.  Asf  como  los 
posibles  reclutas  corren  para  que  el  ejdrcito  no  los  encuentre, 
los  ingresos  tambien  corren  para  que  el  Estado  no  les  cobre. 

Y el  Estado  no  es  capaz  de  obligar,  de  ahf  que  la  evasidn 
no  es  perseguida  por  medio  de  castigos  sensibles.  Las  leyes 
del  Estado  son  para  los  que  no  tienen  escape,  pero  de  ninguna 
manera  tienen  vigencia  universal. 

Ciertamente,  en  una  situacidn  de  este  tipo  el  Estado 
solamente  puede  defender  el  orden  existente  por  la  presencia 
del  ejdrcito,  cuya  gran  importancia  y cuya  represidn,  de  nue- 
vo,  atestiguan  el  hecho  de  un  Estado  debil  y poco  desarrollado, 
y no  de  un  Estado  fuerte. 

El  caso  de  Costa  Rica  es  la  excepcidn,  que  confirma 
precisamente  esta  regia.  Costa  Rica  es  el  unico  pals  de  Amd- 
rica  Central  donde  la  presencia  de  los  aparatos  represivos  es 
poco  notable,  y donde  hasta  ahora  ni  siquiera  existe  un  ejdr- 
cito. Sin  embargo,  Costa  Rica  es  a la  vez  el  pafs  que  tiene  mds 
desarrollo  estatal  en  la  region.  Esto  seevidenciaen  la  existencia 
de  un  sistema  escolar  que  cubre  todo  el  pafs  y que  ya  tiene 
cierta  diversificacidn,  y de  un  sistema  de  salud  de  caracter 
parecido.  Con  la  banca  nacionalizada  se  dispone  de  un  instru- 
ment que  permite  efectuar  una  polftica  economica  orientada 
por  una  estrategia,  cuyo  resultado  ha  sido  un  desarrollo  eco- 
nomico  mucho  mas  equilibrado  entre  campo  y ciudad  que  en 
el  resto  de  la  region.  Se  ha  logrado,  por  tanto,  un  alto  grado  de 
legitimidad  del  orden  existente,  que  descansa  sobre  el  consenso. 
En  consecuencia,  la  nacion  puede  existir  sin  ningun  ejercito 
relevante  que  supla  una  falta  de  desarrollo  del  Estado  por  un 
rdgimen  autoritario.  Este  hecho  explica  la  larga  tradicidn  de- 
mocratica  del  pafs,  cuya  base  ha  sido:  un  desarrollo  equilibrado 
entre  campo  y ciudad;  el  cumplimiento  de  las  funciones 
basicas  del  Estado  en  la  definition  de  unaestrategiaeondmica, 
de  educacion  y de  salud;  y una  distribution  de  los  ingresos 
mucho  mds  moderada  que  en  el  resto  del  drea. 

En  America  Central  — como  en  general  en  America  La- 
tina— , los  ejercitos  devoran  visiblemente  a sus  pafses.  Con- 
sumen  destructivamente  el  excedente  economico,  paralizando 
el  desarrollo.  El  orden  existente,  que  ellos  estabilizan,  es  un 
orden  sinposibilidaddefuturo,pueslasoligarqufas,juntamente 
con  los  ejercitos,  destruyen  ese  future.  Por  eso,  si  Costa  Rica 
ha  logrado  escapar  hasta  cierto  grado  de  esta  tendencia,  eso  ha 
ocurrido  porque  pudo  evitar  el  surgimiento  de  un  ejdrcito,  y 
canalizar  el  excedente  economico  mediante  el  desarrollo  del 
Estado  hacia  las  tareas  de  desarrollo. 

• Allf  donde  el  Estado  ha  desarrollado  sus  funciones  am- 
pliamente,  los  aparatos  represivos  tienen  un  papel  mas  bien 
subsidiario  y no  dominante,  mientras  en  los  casos  de  un  desa- 
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rrollo  insuficiente  del  Estado,  estos  aparatos  se  han  trans- 
formado  en  el  poder  dominante  del  Estado.  De  eso  resulta  la 
tendencia  al  Estado  autoritario.  A falta  de  un  desarrollo  sufi- 
ciente  del  Estado,  en  Anterica  Latina  como  en  America  Cen- 
tral, la  prevalencia  de  las  dictaduras  militares  ha  asegurado 
tradicionalmentelacontinuidaddelordenexistente.  Sin  embar- 
go, en  alto  grado  son  los  mismos  ejercitos  que  estabilizan  el 
orden,  los  que  hacen  imposible  el  desarrollo  de  los  paises.  Al 
destruir  el  excedente  economico  improductivamente,  desvir- 
tuan  la  posibilidad  de  un  desarrollo  futuro. 

Esta  tendencia  al  orden  autoritario  no  se  ha  dado  unica- 
mente  en  Anterica  Latina.  Una  tendencia  parecida  se  observa 
tanto  en  la  historia  de  Europa  Occidental,  como  en  la  de 
EE.UU.  Tambien  en  estos  paises  el  debit  desarrollo  del  Estado 
en  los  siglos  XVIII  y XIX  llevo  a Estados  autoritarios,  aunque 
en  este  caso  en  forma  democratica.  Estas  democracias  fueron 
democracias  autoritarias,  hasta  por  lo  menos  la  Primera  Guerra 
Mundial.  Estabilizaron  el  orden  existente  no  por  el  consenso, 
sino  por  la  simple  imposicion  de  los  grupos  que  sustentaban 
este  orden.  Lo  hicieron  por  medio  del  voto  clasificado,  en  el 
cual  los  votantes,  segun  sus  ingresos,  tenian  diferente  numero 
de  votos.  Al  no  existir  el  voto  universal,  los  grupos  dominantes 
tenian  automaticamente  lamayoria,  y sedisputaban  el  gobiemo 
entre  ellos.  La  esclavitud  en  EE.UU. , y la  posterior  separation 
de  las  razas — una  especie  de  apartheid — tuvo  el  mismo  efec- 
to.  No  obstante,  en  este  caso  no  fueron  los  ejercitos  los  que 
estabilizaron  el  orden,  sino  fuerzas  represivas  policiales,  lo 
que  hizo  mas  facil  el  transito  a la  democracia  de  voto  universal 
despues  de  la  Primera  Guerra  Mundial,  y es  mas  compatible 
con  el  uso  del  excedente  economico  para  tareas  de  desarrollo. 

Sin  embargo,  tambien  en  estos  paises  la  transicion  a la 
democracia  del  voto  universal  impuso  la  necesidad  de  estable- 
cer  un  consenso  para  poder  estabilizar  el  orden  existente.  Eso 
solamente  se  pudo  lograr  por  el  desarrollo  del  Estado,  el  cual 
ocurrio  paralelamente  a esta  transicion.  Por  eso,  en  EE.UU., 
que  es  el  pais  que  menos  ha  logrado  desarrollar  el  Estado,  es 
donde  mas  lentamente  ha  progresado  el  voto  universal  (de 
hecho,  este  existe  recien  desde  los  afios  cincuenta  de  este  si- 
glo,  como  resultado  del  Civil  Rights  Movement),  y todavia 
hoy  mantiene  mecanismos  que  aseguran  una  muy  baja  partici- 
pacidn  en  las  elecciones  (que  raras  veces  alcanza  el  50%  de  los 
con  derecho  al  voto).  Alii  aparecieron,  por  tanto,  las  teorias 
actuates  de  la  democracia  gobemable,  dirigida  o controlada, 
que  atestiguan  el  hecho  de  que  en  EE.UU.,  el  precario  desarrollo 
del  Estado  no  logro  establecer  un  consenso  que  permita  que  el 
voto  universal  dirija  la  determination  del  gobiemo.  Un  con- 
senso eficaz  no  es  simplemente  sicologico,  sino  que  consiste 
en  el  desarrollo  de  una  sociedad  civil  amplia,  la  que  sin  la  me- 
diation positiva  de  un  Estado  desarrollado,  no  puede  surgir. 


2.  El  antiestatismo  metafisico  frente  al  desarrollo 
del  Estado:  sociedad  civil  y Estado 

El  antiestatismo  metafisico  es  la  respuesta  surgida  en  las 
decadas  de  los  setenta  y los  ochenta,  al  desarrollo  de  la  so- 
ciedad civil  y del  Estado  en  las  decadas  de  los  cincuenta  y los 
sesenta. 

Las  decadas  de  los  cincuenta  y los  sesenta,  son  decadas  de 
desarrollo  en  America  Latina.  Se  trata  de  un  desarrollo  eco- 
n6mico,  social  y politico,  con  miras  a establecer  un  consenso 
que  apoye  la  estabilidad  del  sistema  social  existente.  Para  lo- 


grar este  consenso  se  fomenta  la  industrializacidn  en  un  marco 
de  planificacidn  estatal  global,  desarrollando  a la  vez  el  Esta- 
do en  terminos  de  un  Estado  social  (leyes  laborales,  sistema  de 
education  y salud,  reforma  agraria,  etc.).  Este  desarrollo  esta- 
tal estimula  un  desarrollo  de  la  sociedad  civil  a nivel  de  orga- 
nizaciones  sindicales  en  la  industria  y el  campo,  vecindades, 
cooperativas,  organizaciones  juveniles.  Surge  entonces  una 
sociedad  civil  amplia,  con  sus  exigencias  frente  al  mundo  em- 
presarial  y frente  al  Estado. 

La  politica  de  industrializacidn  se  basa  en  la  substitution 
de  importaciones,  y logra  un  rapido  desarrollo  industrial  en 
muchas  partes.  Sin  embargo,  cuando  esta  politica  hace  crisis 
y se  estanca,  aparecen  conflictos  a nivel  de  la  sociedad  civil, 
que  r&pidamente  se  extienden  al  campo  politico.  El  aumento 
tendencial  del  desempleo  y la  concentration  del  ingreso  sub- 
vierten  el  consenso  sobre  el  sistema  social  a fines  de  la  d6cada 
de  los  sesenta,  y la  democracia  de  voto  universal  produce 
mayorias  que  tienden  a la  ruptura.  Esta  crisis  se  manifiesta  en 
toda  America  Latina,  pero  tambien  en  los  paises  del  centra, 
donde  la  rebeli6n  estudiantil  de  1 968  hace  visible  una  crisis  de 
legitimidad,  que  es  crisis  del  consenso.  En  los  paises  del  cen- 
tra se  logra  superar  esta  crisis,  en  tanto  que  en  los  paises  lati- 
noamericanos  la  respuesta  es  extrema  y lleva  a la  ruptura  con 
el  sistema  democratico  existente.  Se  abandona  la  politica  del 
consenso  y se  pasa  a la  imposicion  violenta  del  capitalismo 
amenazado. 

Aparecen  las  dictaduras  de  Seguridad  National,  que  ya 
no  son  del  tipo  de  las  dictaduras  militares  tradicionales  de 
America  Latina.  Estas  dictaduras  son  ahora  altamente  ideolo- 
gicas  y hasta  metafisicas,  frente  a dictaduras  tradicionales 
simplemente  continuistas.  Las  dictaduras  de  Seguridad  Natio- 
nal definen  una  relation  nueva  con  la  sociedad  civil  y con  el 
Estado  a partir  del  poder  militar,  que  se  apoya  en  el  terrorismo 
de  Estado  sistematico. 

Estas  dictaduras  se  transforman  en  portadoras  del  anties- 
tatismo metafisico  en  America  Latina,  y surgen  en  los  afios 
ochenta  tambien  en  America  Central  (Honduras,  Guatemala  y 
El  Salvador).  Aunque  operen  muchas  veces  con  una  pantalla 
democrdtica,  actuan  como  lo  han  hecho  las  dictaduras  de 
Seguridad  Nacional  de  los  setenta  en  los  paises  de  America  del 
Sur.  Apoyadas  en  el  terrorismo  de  Estado,  imponen  por  la 
fuerza  un  sistema  economico  que  prescinde  del  consenso  de  la 
poblacion. 

En  nombredel  antiestatismo,  estas  dictaduras  de  Seguridad 
Nacional  actuan  en  un  doble  sentido.  Por  un  lado,  destruyen 
la  sociedad  civil,  tal  como  se  ha  configurado  en  las  d6cadas 
anteriores.  Por  eso,  destruyen  los  movimientos  populares  en 
todos  su  ambitos:  sindical,  cooperative,  vecinal.  Destruyen 
tambien  la  organizacidn  social  derivada  de  las  reformas  agra- 
rias  en  el  campo.  Destruyen  igualmente  las  organizaciones 
politicas  generadas  en  vinculacion  con  esta  sociedad  civil.  Por 
el  otro  lado,  destruyen  las  actividades  del  Estado  que  han 
acompafiado  y mediatizado  esta  sociedad  civil,  o sea  la  ca- 
pacidad  del  Estado  de  trazar  una  estrategia  economica,  asi 
como  los  sistemas  de  salud  y education. 

Toda  esta  destrucci6n  se  realiza  en  nombre  del  desman- 
telamiento  del  Estado  y de  la  privatization  de  sus  funciones, 
una  1 inea  de  action  fundamentada  por  una  verdadera  metafisica 
antiestatista  de  los  aparatos  de  represion. 

. Por  supuesto,  el  Estado  ni  desaparece  ni  disminuye.  Lo 
que  aparece  ahora  es  un  Estado  distinto  del  anterior.  El  an- 
terior Estado  buscaba  el  consenso  popular.  Por  eso  desarrollo 
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funciones  que  promovieron  a la  vez  la  sociedad  civil.  Este 
nuevo  Estado  es  un  Estado  de  imposicidn  violenta,  que  ha  re- 
nunciado  al  consenso  de  la  poblacidn  para  destruir  la  capacidad 
de  la  sociedad  civil  de  ejercer  resistencia  u oposicidn  frente  a 
las  llneas  impuestas  por  la  politica  estatal,  inspirada  en  la  po- 
litica del  mercado  total.  Es  un  Estado  enemigo  de  la  sociedad 
civil,  el  cual  la  reduce  a la  empresa  privada  que  actuaconforme 
a las  relaciones  del  mercado. 

El  concepto  de  sociedad  civil  resultante  es  muy  similar  al 
que  se  tenia  durante  el  siglo  XIX.  El  concepto  aparecio  a co- 
mienzos  de  aquel  siglo,  y se  referia  a toda  La  actividad  social 
no  iniciada  o influida  directamente  por  el  Estado.  Dado  el  po- 
co  desarrollo  social  de  las  sociedades  europeas  en  ese  tiempo, 
practicamente  la  sociedad  civil  se  identified  con  el  ambito  de 
actuacidn  de  la  empresa  privada.  Incluso  el  idioma  alemdn 
expresa  eso  directamente.  Se  habla  alii  de  sociedad  burguesa: 
“biirgerliche  Gesellschaff  \ Esta  concepcion  de  la  sociedad  ci- 
vil correspondia  al  hecho  de  la  democracia  autoritaria  vigente 
en  ese  tiempo.  Se  trataba  de  una  sociedad  civil  nitidamente 
clasista,  en  la  cual  sdlo  la  burguesia  tenia  voz  y,  por  tanto,  era 
considerada. 

Durante  el  siglo  XIX  se  desarrolla  la  sociedad  civil,  y a 
comienzos  del  siglo  XX  ya  no  tiene  sentido  identificarla  con 
la  sociedad  burguesa.  Al  lado  de  las  empresas  privadas  han 
surgido  un  gran  niimero  de  organizaciones  populares,  en  es- 
pecial sindicatos  y cooperativas,  las  cuales  se  expresan  pollti- 
camente  en  los  partidos  socialistas  que  presionan  por  el  voto 
universal.  La  sociedad  civil  deja  de  ser  el  ambito  de  una  sola 
clase,  toda  vez  que  ahora  aparecen  otras  clases  organizadas. 
En  su  seno  brota  un  conflicto,  que  es  ante  todo  un  conflicto  de 
clases. 

Al  considerar  el  Estado  burgues  este  conflicto  como  legi- 
timo,  empieza  a relacionarse  con  el  desarrollando  nue vas  fun- 
ciones del  Estado,  que  posteriormente  logran  establecer  un 
nuevo  consenso,  que  no  elimina  este  conflicto,  pero  que  lo 
canaliza  y lo  institucionaliza.  Donde  eso  no  ocurre,  surgen  los 
primeros  Estados  burgueses  violentos  con  la  pretensidn  de  su- 
primir  completamente  este  conflicto.  Se  trata  de  los  Estados 
fascistas  surgidos  entre  las  dos  guerras  mundiales.  Despues  de 
la  II  Guerra  Mundial,  el  Estado  burguds  de  reformas  se  impo- 
ne  en  toda  Europa  Occidental.  Las  funciones  del  Estado  y de 
la  sociedad  civil  se  desarrollan  paralelamente,  y el  cumpli- 
miento  de  las  funciones  del  Estado  posibilita  precisamente  el 
fomento  del  desarrollo  de  la  sociedad  civil.  La  relacidn  entre 
los  dos  se  encuentra  en  la  base  del  consenso  democratico  que 
las  sociedades  de  Europa  Occidental  produjeron  despuds  de  la 
II  Guerra  Mundial,  y en  la  base  de  su  democracia  electoral  con 
voto  universal.  Se  trata  del  tipo  de  consenso  que  Am6rica  La- 
tina intento  realizar  en  las  decadas  de  los  cincuenta  y los  se- 
senta,  una  llnea  que  todavla  la  Alianza  para  el  Progreso  per- 
siguio. 

La  metaffsica  del  antiestatismo  aparece  en  las  ddcadas  de 
los  setenta  y los  ochenta,  cuando  la  sociedad  capitalista  rompe 
este  consenso  y se  vuelve  a estabilizar  por  la  imposicidn  pura 
y liana  de  sus  relaciones  de  produccidn.  Aparentemente  hay 
un  retomo  a los  siglos  XVIII  y XIX.  Efectivamente,  los  pen- 
sadores  de  la  economla  politica  de  ese  tiempo,  en  especial 
Adam  Smith,  ya  hablan  desarrollado  las  bases  tedricas  de  este 
antiestatismo,  del  cual  sacaron  como  conclusidn  la  exigencia 
de  un  Estado  mlnimo  (Estado  Guardian).  Se  entiende  pues  la 
vuelta  actual  a Adam  Smith  como  cldsico  del  pensamiento 
econdmico,  por  este  regreso  a su  antiestatismo.  Sin  embargo. 


en  la  actualidad  las  mismas  tesis  del  antiestatismo  resultan 
mucho  mds  extremas  de  lo  que  eran  en  siglos  pasados.  En  el 
siglo  XVIII  la  sociedad  capitalista  se  enfrentd  con  una  sociedad 
feudal  del  pasado,  a la  cual  destruyd  en  nombre  de  sus  con- 
signas  antiestatistas.  Esta  sociedad  no  tenia  ni  fuerza  ni  espe- 
ranza  para  poder  resistir.  La  nueva  sociedad  civil  todavla  no 
habla  nacido.  La  burguesia  era,  de  hecho,  la  unica  clase  social 
organizada,  y no  descubrid  la  necesidad  de  un  desarrollo  esta- 
tal especlfxco.  Restringla  el  Estado  a la  funcidn  de  aplicar  la 
ley  burguesa  en  su  interior,  y al  ejdrcito  para  sus  relaciones  con 
el  exterior. 

En  esta  situacidn,  el  antiestatismo  no  alcanza  tampoco  los 
niveles  metaflsicos  que  se  muestran  hoy,  cuando  la  sociedad 
burguesa  destruye  una  sociedad  civil  que  se  ha  desarrollado 
dentro  de  ella.  Cuando  las  dictaduras  de  Seguridad  Nacional 
enfrentan  a los  movimientos  populares  para  destruirlos,  se 
enfrentan  con  organizaciones  que  surgieron  como  parte  de  la 
propia  sociedad  burguesa.  Por  eso,  la  agresividad  resulta  ma- 
yor y las  formulaciones  del  antiestatismo  mis  metaflsicas. 

3.  Mercado  y plan:  la  constitucidn  del  antiestatismo 

Cuando  la  sociedad  civil  es  reducida  a la  sociedad  bu- 
rguesa, ella  tiende  a identificarse  con  el  mercado.  Las  relaciones 
sociales  de  la  sociedad  civil  se  ven  entonces  exclusivamente 
en  tdrminos  de  relaciones  mercantiles,  y otras  relaciones  so- 
ciales parecen  ser  secundarias,  e incluso  innecesarias.  Esta  es 
la  vision  de  la  sociedad  civil  de  la  de  los  siglos  XVIII  y XIX, 
que  actualmente  retoma  en  nombre  del  antiestatismo  neolibe- 
ral. 

Si  esto  se  piensa  hasta  el  extremo,  entonces  la  sociedad  ci- 
vil identificada  con  el  mercado  se  ve  enfrentada  con  un  Estado 
innecesario,  que  hay  que  abolir.  Si  sobrevive,  lo  hace  en  nom- 
bre de  un  Estado  mlnimo  inevitable,  que  asegura  el  derecho  de 
la  propiedad  privada  y el  cumplimiento  de  los  contratos.  Se 
trata  de  un  Estado  esencialmente  represivo.  Otra  funcidn  no 
tiene.  Se  trata  de  una  visidn  maniquea  de  la  sociedad,  en  la  cual 
el  mercado  es  el  unico  polo  legltimo  de  laaccidn,  mientras  que 
el  Estado  es  algo  que  sobra,  o que  es,  en  el  mejor  de  los  casos, 
un  mal  necesario.  A eso  responde  el  principio  burgues:  tanto 
mercado  como  sea  posible,  tanto  Estado  como  sea  inevitable. 
Por  consiguiente,  no  hay  funciones  del  Estado  fuera  de  las  de 
ser  un  guardian  represivo  del  derecho  burgues. 

Resulta  as!  la  visidn  liberal  del  Estado,  en  la  cual  este  es 
esencialmente  represivo,  y el  ejdrcito  y la  policla  son  sus  insti- 
tuciones  centrales.  No  se  leconcede  al  Estado  ninguna  funcidn 
positiva.  Su  unica  funcidn  consiste  en  asegurar  el  funciona- 
miento  del  mercado.  Luego,  la  funcidn  del  Estado  es  esencial- 
mente negativa,  porque  todo  el  funcionamiento  de  la  sociedad 
se  asegura  a traves  del  mercado. 

Con  eso,  aparentemente,  se  elimina  la  misma  politica.  Al 
ser  el  Estado  exclusivamente  represivo,  y al  concentrarse  su 
funcidn  exclusivamente  en  la  imposicion  de  las  leyes  del 
mercado,  aparentemente  la  politica  sedisuelveentecnica.  Por 
suspuesto,  sigue  habiendo  politica.  Pero  toda  la  politica  se 
esconde  ahora  detrds  de  una  pantalla,  que  la  hace  aparecer 
como  una  simple  aplicacidn  de  una  tdcnica.  El  mercado  se  pre- 
senta  como  una  exigencia  cientlfica,  y de  la  ciencia  se  deriva 
la  tdcnica  de  su  aplicacidn. 

Esta  visidn  liberal  del  Estado  tiene  un  trasfondo  metaflsico, 
que  la  teoria  liberal  elabora  refiridndose  a la  fuerza  auto-re- 
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guladora  del  mercado.  Por  tanto,  es  imposible  analizar  la  fun- 
ci6n  del  Estado  sin  analizar  la  relacidn  de  6ste,  y de  la  plani- 
ficacion,  con  el  mercado.  El antiestatismo  actual,  de  hecho,  no 
es  mas  que  la  sustitucidn  del  Estado  por  la  totalizacidn  del 
mercado.  En  cuanto  el  Estado,  por  supuesto,  sobrevive,  es 
transformado  en  un  aparato  represivo  que  tiene  como  unica 
funcion  la  represion  de  cualquier  resistencia  frente  al  mercado. 
El  Estado  burgues  que  hoy  resulta,  es  el  Estado  policial. 

De  esto  se  sigue  que  tenemos  que  vol  ver,  aunque  sea  bre- 
vemente,  sobre  la  teoria  de  la  auto-regulacidn  por  el  mercado, 
a la  cual  se  remonta  este  antiestatismo  burguds  y su  critica. 
Como  su  clasico  es  Adam  Smith,  todo  antiestatismo  actual  co- 
mienza  con  una  recuperation  de  su  pensamiento.  En  conse- 
cuencia,  vamos  a empezar  con  la  vision  de  Adam  Smith. 


4.  La  armonia  de  Adam  Smith 

Adam  Smith  describe  a la  sociedad  burguesa  por  medio 
de  un  gran  mito  utopico,  el  mito  del  mercado.  El  mercado  es 
para  el  la  gran  sintesis  humana,  buscada  a traves  de  toda  la 
historia,  entre  el  interes  propio  de  cada  uno  de  los  seres  hu- 
manos  y el  interes  publico,  o interes  general,  el  interes  de 
todos.  Comportandose  el  hombre  en  mercados,  su  persecucion 
del  interes  propio  asegura  automaticamente  el  interes  comiin 
de  todos.  El  mercado  es  una  estructura  maravillosa  que  exime 
al  hombre  de  toda  responsabilidad  por  el  resultado  concreto  de 
sus  actos,  porque  automaticamente  garan tiza  que  este  resultado 
serd  directa  o indirectamente,  de  provecho  para  todos.  Cuanto 
menos  el  hombre  se  preocupe  de  los  otros  y de  su  suerte,  mas 
asegura  a los  otros  sus  condiciones  humanas  de  vida.  Se  cons- 
tituye  asf  toda  una  dialectica  de  los  contrarios,  que  ya  Mande- 
ville  habfa  descrito  anteriormente  como:  vicios  privados,  vir- 
tudes  publicas.  Adam  Smith  da  a esta  perception  de  Mande- 
ville,  su  cuerpo  teorico. 

La  irresponsabilidad  por  el  resultado  de  los  actos  ya  no 
parece  ser  irresponsabilidad,  sino  verdadera  rensponsabilidad. 
La  dureza,  y hasta  brutalidad,  en  las  relaciones  humanas  ya  no 
parece  ser  dureza  o brutalidad,  sino  exactamente  lo  contrario: 
la  unica  forma  realista  de  preocupacion  por  el  otro,  el  realismo 
del  amor  al  projimo.  Adam  Smith  describe  este  milagro  reali- 
zado  por  la  estructura  del  mercado,  como  la“mano  invisible”, 
verdadera  Providencia  que  guia  los  actos  humanos  armoni- 
camente: 

Ninguno,  por  lo  general  se  propone  originariamente  pro- 
mover el  interes  publico,  y acaso  ni  aun  conoce  como  lo  fo- 
menta  cuando  no  abriga  tal  proposito.  Cuando  prefiere  la 
industria  domestica  a la  extranjera,  solo  medita  su  propia 
seguridad,  y cuando  dirige  la  primera  de  forma  que  su  pro- 
ducto  sea  del  mayor  valor  posible,  solo  piensa  en  su  ga- 
nancia  propia;  pero  en  este  y en  otros  muchos  casos  es 
conducido,  como  por  una  mono  invisible,  a promover  un 
fin  que  nunca  tuvo  parte  en  su  intencion. 3 

Estees  el  automatismo:  hay  un  fin,  que  es  el  interes  gene- 
ral, que  se  cumple  precisamente  porque  no  se  lo  tiene  como 
meta.  Instalado  el  automatismo,  el  interes  de  todos  se  defiende 
exclusivamente  y mejor,  defendiendo  este  automatismo  a ul- 

3 Smith,  Adam:  La  riqueza  de  las  naciones.  Editorial  Bosch,  Barcelona, 

1983.  ReproducidoporlaUACA,  San  Josd,  Costa  Rica,  1986.LibroIV,Cap. 

II,  Seccidn  I,  Tomo  II,  pig.  191. 


tranza.  Por  tanto,  se  ha  sustituido  la  6tica  en  todos  los  dmbitos 
humanos  por  la  installation  de  los  valores  del  mercado:  cum- 
plimiento  de  los  contratos  y respeto  de  la  propiedad  privada. 
Estos  valores , al  institucionalizarse  en  estructuras  de  mercado, 
expulsan  a todos  los  otros.  El  interes  de  todos,  y con  el  el  bien 
comun,  se  transforma  en  una  simple  tecnologfa  que  se  aplica 
asegurando  la  estabilidad  de  esta  estructura.  En  la  estructura 
del  mercado  se  descarga  toda  sensacidn  humana,  todacapacidad 
de  consideracidn  del  otro.  La  estructura  del  mercado,  como 
referenda  mitica,  desata  la  completa  irresponsabilidad,  dandole 
el  aspecto  de  la  unica  y verdadera  responsabilidad. 

La  etica  social  es  sustituida  por  una  tecnica.  Para  cumplir 
con  lo  que  las  sociedades  anteriores  pensaban  como  6tica,  la 
burguesia  ahora  implanta  una  simple  tecnica:  imponer  los 
mercados.  Por  eso,  esta  burguesia  ya  tampoco  hace  politica. 
^Para  qu6  la  politica,  si  hay  un  medio  tecnico,  que  por  su  pro- 
pia inercia,  asegura  infaliblemente  lo  que  ladtica  y la  politica 
anteriormente  apuntaban  ilusoriamente?4  La  burguesia  se 
siente  iluminada,  con  la  fdrmula  matemdtica  y tfcnica  en  las 
manos,  que  perm  ite  Uegar  calculadamente  a lo  que  otros  antes 
de  ella  querian  llegar  ilusoriamente.  Los  valores  de  la  propiedad 
privada  y del  cumplimiento  de  los  contratos  se  transform  an  en 
esta  estructura  magica,  que  cumple  qua  estructura,  automd- 
ticamente,  con  todos  los  sueflos  de  la  humanidad.  La  destruc- 
tion del  hombre  que  la  burguesia  lleva  a cabo,  es  vista  ahora 
como  verdadera  salvacion  humana.  La  historia  del  colonia- 
lismo,  de  la  esclavitud  cristiana  y liberal  — el  mayor  imperio 
esclavista  de  toda  la  historia  humana — , los  fascismos  del 
siglo  XX  y las  dictaduras  de  la  Seguridad  Nacional,  dan  cuen- 
ta  de  las  consecuencias  que  esta  visidn  pretendidamentecien- 
tifica  de  la  sociedad,  tiene. 

Aparece  un  egoismo  que  moralmente  se  entiende  precisa- 
mente como  lo  contrario:  preocupacion  realista  por  la  suerte 
del  otro.  Por  eso,  la  burguesia  ni  siquiera  entiende  el  reproche 
de  egoismo:  para  ella,  la  persecucion  del  interes  propio  equi- 
vale  a la  promotion  de  todos  los  otros,  y serfa  daflino  preguntar 
por  los  efectos  concretos  que  la  accidn  tiene  sobre  el  otro.  El 
burgues,  al  perseguir  exclusivamente  su  interns  propio,  esti 
completamenteconvencidoque  estapersiguiendo  la  salvacion 
del  otro.  El  cree  en  la  identidad  de  todos  los  intereses  a traves 
del  mercado. 

Este  calculo  del  interes  propio  se  transforma  en  el  pensa- 
miento burgues,  incluso  en  el  distintivo  del  hombre  frente  a 
los  animales.  Es  asunto  de  animales  el  pedir  proteccidn,  ser 
tornado  en  cuenta.  El  hombre  calcula  sus  intereses: 

Cuando  aun  animal  falta  algunacosaquequiereconseguir 
de  un  hombre  o de  otro  animal,  no  tiene  mas  remedio  de 
persuacion  que  granjear  con  halagos  la  gracia  de  aquel  de 
quien  el  aprende  que  ha  de  recibir  lo  que  busca.  Un  cacho- 
rro  acaricia  a su  madre,  y un  perro  procura  con  mil  hala- 
giierios  movimientos  llamar  la  atencion  de  su  duerio  cuando 
se  sienta  a comer,  si  ve  que  no  le  dan  el  alimento  que  ne- 
cesita.5 

4 Max  Weber  lo  afirma:  “Este  fendmeno:  el  que  una  orientacidn  por  la 
situacionde  intereses  escuetos,  tanto  propios  como  ajenos,  produzcaefectos 
anilogos  a los  que  se  piensa  obtener  coactivamente  — muchas  veces  sin 
resultado — por  una  ordenacidn  normativa,  atrajo  mucho  la  atencidn,  sobre 
todo  en  el  dominio  de  la  economla;  es  mis,  fue  precisamente  una  de  las 
fuentes  del  nacimiento  de  la  ciencia  econdmica”.  Conceptos  socioldgicos 
fundamentales,  §4.  Weber,  Max:  Economia  y sociedad.  Fondo  de  Cultura 
Econdmica.  Mexico,  1944,  pig.  24. 

5 Smith,  op.cit.,  Tomo  I,  pig.  53. 
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No  obstante,  el  hombre  no  es  un  animal.  Necesita  tambi6n 
a los  otros,  pero  consigue  su  colaboracion  por  el  cdlculo  del 
inter6s  propio.  El  mito  utdpico  del  mercado,  lo  defiende  en 
nombre  del  realismo.  Adam  S mith  prosigue  con  las  siguientes 
palabras: 

Pero  el  hombre  se  halla  siempre  constituido,  segun  la  ordi- 
naria  providencia,  en  la  necesidad  de  la  ayuda  de  su  seme- 
jante,  suponiendo  siempre  la  del  primer  Hacedor,  y aun 
aquella  ayuda  del  hombre  en  vano  la  esperaria  siempre  de 
la  pur  a benevolencia  de  su  projimo,  por  lo  que  la  conseguira 
con  mas  seguridad  interesando  en  favor  suyo  el  amor  pro- 
pio de  los  otros,  en  cuanto  a manifestarles  que  por  utilidad 
de  ellos  tambien  les  pide  lo  que  desea  obtener.  Cualquiera 
que  en  materia  de  intereses  estipula  con  otro,  se  propone 
hacer  esto:  "dame  tu  lo  que  me  hace  falta,  y yo  te  dare  lo 
que  te  falta  a ti" . Esta  es  la  inteligencia  de  semejantes  com- 
promisos,  y este  es  el  modo  de  obtener  de  otro  mayor  parte 
en  los  buenos  oficios  de  que  necesita  en  el  comercio  de  la 
sociedad  civil.  No  de  la  benevolencia  del  camicero,  del 
vinatero,  del  panadero,  sino  de  sus  mirasal  interns  propio 
es  de  qiden  esperamosydebemosesperarnuestro  alimento. 

No  imploramos  su  humanidad,  sino  acudimos  a su  amor 
propio;  nunca  leshablamos  de  nuestras  necesidades,  sino 
de  sus  ventajas.6 

Aparece  la  division  social  del  trabajo  como  un  sistema  de 
calculosdel  interes  propio,  que  no  admite  ninguna  correction. 
Hay  una  conviccidn  ingenua,  de  que  un  mecanismo  de  este 
tipo  es  benevolente  simplemente  en  cuanto  estructura.  Cier- 
tamente,  nadie  duda  que  en  una  division  social  del  trabajo  apa- 
recen,  y tienen  que  aparecer,  estos  calculos  del  interes  propio. 
Sin  embargo,  la  teorfa  de  la  armonia  nos  llama  a no  admitir  ni 
una  sola  referencia  diferente.  Todo  tiene  que  reducirse  a este 
calculo  del  interes  propio,  mientras  s61o  la  ideologfa  del  mer- 
cado vigila  por  el  interns  ajeno.  Uno  es  servidor  del  otro,  y la 
ganancia  que  logra,  es  la  medida  cuantitativa  de  la  eficacia  de 
este  servicio.  El  mercado  parece  ser  un  simple  dmbito  de  ser- 
vicios,  en  el  cual  el  interns  propio  impulsa  a cada  uno  a servir 
al  otro  lo  mas  y lo  mejor  posible.  El  mercado  es  societas per- 
fecta  que  nunca  tiene  la  culpa,  pero  frente  a la  cual  todos  son 
culpables.  Sustituye  a la  Iglesia  de  laEdad  Media  en  esta  posi- 
ci6n. 

Sin  embargo,  esta  teorfa  de  la  armonfa  del  mercado  va 
acompafiada  por  un  tenebroso  realismo.  No  sostiene  que  a to- 
dos  les  va  bien  en  los  mercados.  Al  contrario,  vincula  el  mer- 
cado con  un  silencioso  y cotidiano  genocidio.  Lo  que  celebra 
en  cuanto  al  mercado,  es  que  este  es  capaz  de  eliminar  a todos 
los  hombres  que  no  tengan  la  capacidad  o iniciativa  para 
imponerse.  En  el  mercado  s61o  sobreviven  los  mas  aptos,  los 
otros  perecen.  El  mercado  es  un  sistema  de  competencia,  en  el 
cual  no  solamente  se  decide  sobre  los  productos  y su  pro- 
duction, sino  igualmente  sobre  los  productores  y su  vida.  La 
armonfa  no  solo  es  de  la  oferta  y la  demanda  de  productos,  sino 
igualmente  de  los  productores.  El  mercado  es  un  sefior  sobre 
la  vida  y la  muerte: 

En  una  sociedad  civil,  solo  entre  las  gentes  de  inferior  clase 
del  pueblo  puede  la  escasez  de  alimentos  poner  limite  a la 
multiplicacionde  la  especiehumana,  y esto  no  puede  veri- 
ficarse  de  otro  modo  que  destruyendo  aquella  escasez  una 
gran  parte  de  los  hijos  que  producen  sus  fecundos  matri- 

6 Ibid.,  pig.  54  (dnfasis  nuestro). 


monios . . . Asf  es  como  la  escasez  de  hombres,  al  modo  que 
las  mercaderias,  regula  necesariamente  la p roduccion  de 
la  especie  humana:  la  aviva  cuando  va  lenta  y la  contiene 
cuando  se  aviva  demasiado.  Esta  misma  demanda  de  hom- 
bres, o solicitud  y busca  de  manos  trabajadoras  que  hacen 
falta  para  el  trabajo,  es  la  que  regula  y determina  el  estado 
de  propagation,  en  el  orden  civil,  en  todos  los  parses  del 
mundo...7 

La  armonfa  de  Adam  Smith  no  es  armonica  para  todos. 
Funciona  unicamente  para  una  clase  social.  Es  clasista  y cele- 
bra una  lucha  de  clases  desde  arriba,  que  la  burguesfa  lleva  a 
cabo  desde  el  siglo  XVIII.  Sirvidndose  unos  a otros,  se  elimina 
a aquellos  que  no  logran  hacer  un  servicio  que  les  permita 
vivir.  No  obstante,  su  muerte  es  un  logro  del  interes  general  y 
del  bien  comun,  un  sacrificio  necesario  para  que  el  conjunto 
se  desarrolle  para  el  bien  de  todos . El  indi  viduahsmo  desemboca 
en  un  colectivismo  cfnico  sin  lfmites. 

Se  trata  de  una  vision  del  mundo  que  nos  puede  explicar 
adecuadamente  el  capitalismo  del  siglo  XVIII  y de  una  gran 
parte  del  siglo  XIX.  Hay  ciertos  cambios  a partir  de  fines  del 
siglo  XIX,  que  impregnan  el  sistema  capitalista  hasta  los  afios 
setenta  del  siglo  XX.  En  esos  afios  setenta  ocurre  otra  vez  un 
cambio,  y los  afios  ochenta  atestiguan  la  vuelta  de  un  capita- 
lismo, que  de  nuevo  puede  ser  interpretado  adecuadamente 
por  la  vision  del  mundo  de  Adam  Smith.  Eso  precisamente 
explica  por  qu6  hoy  Adam  Smith  nuevamente  es  considerado 
el  clasico  principal  del  pensamiento  economico. 

Actualmente  encontramos  la  misma  visidn  del  mundo 
que  demostramos  en  Adam  Smith,  en  autores  como,  por  ejem- 
plo  Hayek,  quien  durante  un  viaje  a Chile,  en  uno  de  lospeores 
momentos  de  la  dictadura  de  Seguridad  Nacional,  dijo: 

Una  sociedad  libre  requiere  de  ciertas  morales  que  en  ul- 
tima instancia  se  reducen  a la  mantencion  de  vidas:  no  a 
la  manlencidn  de  todos  las  vidas,  porque  podria  ser  necesa- 
rio sacrificar  vidas  individuates  para  preservar  unnumero 
mayor  de  otrasvidas.  Por  lo  tanto  las  unicas  reglas  morales 
son  las  que  llevan  al  "calculo  de  vidas":  la  propiedad  y el 
contrato.8 

Tenemos  el  mismo  argumento:  el  sacrificio  de  vidas  hu- 
manas  es  necesario  en  pos  del  interns  general,  expresado  esta 
vez  por  Hayek  como  preservacidn  de  un  numero  mayor  de 
vidas  en  el  futuro.  La  expresidn  es  vacfa  y mftica. 

Actuar  en  favor  de  los  desfavorecidos  solo  es  recomen- 
dable  si,  al  no  hacerlo,  peligra  la  estabilidad  del  sistema.  Asf 
lo  expresa  Lyotard,  en  su  libro  sobre  el  pensamiento  posmo- 
demo: 

El  derecho  no  viene  del  sufrimiento,  viene  de  que  el  trata- 
miento  de  este  hace  al  sis  tern  a mas  performativo . Las  nece- 
sidades de  los  mas  desfavorecidos  no  deben  servir  en  prin- 
cipio  de  regulador  del  sistema,  pues  al  ser  ya  conocida  la 
manera  de  satisfacerlas,  su  satisfaction  no  puede  mejorar 
sus  actuaciones,  sino  solamente  dificultar  (aumentar)  sus 
gastos.  La  unica  contra-indication  es  que  lano-satisfaccion 
puede  desestabilizar  el  conjunto.  Es  contrario  a la  fuerza 
regularse  de  acuerdo  a la  debilidad.9 

7 Ibid.,  pigs.  124-125  (infasis  nuestro). 

* El  Mercurio,  19-4-81,  Santiago  de  Chile.  Entrevista  (infasis  nuestro). 
Hayek  concedid  esta  entrevista  con  ocasidn  de  su  visita  a Chile,  para  par- 
ticipar  en  un  congreso  de  la  sociedad  de  Mont  Pellerin. 

9 Lyotard,  Jean-Franfois:  La  condicidn  postmoderna.  Ediciones  Citedra. 
Madrid,  1987,  pigs.  112-113.  Enel  mismo  sentido,  verBaudrillaxd:  “Si  el 
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Se  trataria  en  este  caso  no  de  reformas  sociales,  sino  de 
reformas  anti-subversivas.  La  guerra  psicologica  se  encarga 
de  producir  una  situacidn  en  la  cual  la  no-satisfacci6n  de  las 
necesidades,  deje  de  desestabilizar  al  conjunto.  En  este  caso 
no  hay  ninguna  contra-indicacidn.  Es  el  caso  de  Adam  Smith, 
en  el  cual  el  mercado  regula  el  mirnero  de  seres  humanos  vi- 
vientes,  condenando  a muerte  a los  sobrantes. 

Visiblemente,  se  trata  de  una  visidn  del  mundo  en  la  cual 
no  existen  siquiera  derechos  humanos.  La  igualdad  de  los 
hombres,  es  el  derecho  de  todos  por  igual  de  matar  al  otro.  Lo 
que  se  le  impone  al  hombre,  exclusivamente.es  hacerlo  dentro 
de  las  reglas  del  mercado.10 


5.  La  critica  de  Marx:  el  mercado 
como  sistema  auto-regulado 

La  critica  de  Marx  a Adam  Smith,  sin  embargo,  no  se  li- 
mita  a la  afirmaci6n  de  los  derechos  humanos  frente  a tal  sis- 
tema de  automatismo  estructural.  Marx  asume  el  mismo  me- 
todo  cienuTico  de  Smith,  para  llevarlo  a consecuencias  que 
6ste  no  previo. 

Por  eso,  Marx  acepta  que  el  mercado  sea  un  sistema  auto- 
regulado,  que  produce  exactamente  el  tipo  de  armom'a  que 
Smith  le  imputa.  Pero,  Marx  busca  las  explicaciones  y las  ra- 
zones.  Describe  este  tipo  de  auto-regulacion  por  una  caracte- 
ristica  central: 

En  la  division  de  trabajo  del  laller,  la  cantidad  proporcional 
que  primero  da  la  practica  y luego  la  reflexion,  gobiema  a 
priori,  como  una  regia,  la  masa  de  obreros  asignada  a cada 
funcion  especifica.  En  la  division  social  del  trabajo,  solo 
actua  a posteriori,  como  necesidad  fatal,  oculta,  muda, 
perceptible  nada  mas  que  en  las  variaciones  barometricas 
de  los  precios  de  mercado,  que  se  impone  y domina  por 
medio  de  catastrofes  el  capricho  arbitrario  de  los  produc- 
tores  de  mercancfas." 

Segun  Marx,  el  equilibrio  resultan te  es  un  “equilibrio  por 
el  desequilibrio”,  un  equilibrio  que  se  produce  unicamente  por 
reacciones  de  los  actores  a desequilibrios  del  mercado.  Es  un 
equilibrio  que  presupone  la  existencia  de  desequilibrios,  y 
jamas  los  puede  eliminar. 

Esta  es  la  razon  de  que  el  proceso  de  produccion  sea  un 
“martirio  del  productor”.  El  mercado  no  puede  dejar  de  pro- 
ducir este  martirio,  porque  sin  61  no  podria  producir  el  equilibrio 
de  la  armonia  de  Adam  Smith. 

sistema  pudiera  funcionar  sin  alimentar  a sus  hombres,  no  habrfa  siquiera 
pan  para  los  hombres.  Es  en  este  sentido  en  el  que  todos  somos,  dentro  del 
marco  de  este  sistema,  sobrevivientes.  Por  lo  demds,  el  propio  instinto  de 
conservacidn  no  es  fundamental : es  una  intolerancia  o un  imperali  vo  social: 
cuando  el  sistema  lo  exige,  hace  que  los  hombres  anulen  este  ‘instinto’  y el 
morirlos  exalte  (por  una causasublime.evidentemenle)”.  Baudrillard,  Jean: 
Critica  de  la  economia  politico  del  signo.  Siglo  XXI.Mdxico,  1974,  pig. 
86. 

10  El  mismo  Locke  trata  este  poder  como  legitimo,  aunque  seadespdtico:  “El 
poder  paternal  no  existe  sino  donde  la  minorfa  de  edad  hace  al  niho  incapaz 
de  cuidar  por  sf  mismo  de  su  propiedad;  el  poder  politico  allf  donde  los 
hombres  pueden  disponer  de  sus  propiedades;  y el  poder  despotico  no  existe 
sino  sobre  aquellos  hombres  que  no  tienen propiedad" . Locke,  John:  Ensayo 
sobre  el  gobierno  civil.  Aguilar,  Madrid,  1969,  §174.  Estos  son  los  Ires 
poderes  legftimos  de  Locke.  Los  ties  poderes  de  Montesquieu,  no  son  sino 
una  subdivisibn  del  poder  politico  de  Locke.  Su  equilibrio  deja  funcionar  sin 
control  el  poder  despbtico,  que  Locke  defiende. 

11  Marx,  Carlos:  El  capital.  Cartago,  Buenos  Aires,  1974,  Tomo  I,  pig.  349. 


Marx  denuncia,  por  ende,  al  mercado  como  un  automatis- 
mo mortal  para  una  clase  productora  que  estd  continuamente 
amenazada  por  la  muerte.  Una  muerte  que,  para  una  parte  de 
los  productores,  constantemente  se  produce  de  manera  efectiva. 

Esta  muerte  es  una  condicidn  de  la  eficacia  del  mercado. 
Marx  la  ve  no  solo  como  muerte  efectiva  de  personas,  sino  que 
extiende  la  problemdtica.  El  mercado,  al  escoger  a los  muertos, 
subvierte  las  propias  fuentes  de  la  productividad,  sobre  la  cual 
se  fundamenta  su  eficacia.  Este  efecto  del  mercado  lleva  a 
subvertirlo  con  un  efecto  no-intencional  de  la  accidn  de  sus 
participantes.  Al  producir  mucho,  y cada  vez  mds,  socava  las 
bases  propias  de  su  productividad:  el  hombre  y la  naturaleza: 

En  la  agricultura,  lo  mismo  que  en  lamanufactura,  la  trans- 
formacion  capitalista  de  la  produccion  parece  no  ser  otra 
cosa  que  el  martirologio  del  productor;  el  medio  de  traba- 
jo, apenas  la  forma  de  domar,  explotar  y empobrecer  al 
trabajador;  la  combinacion  social  del  trabajo,  la  opresion 
organizada  de  su  vitalidad,  su  libertad  y su  independence 
individuates.  La  dispersion  de  los  trabajadores  agricolas 
en  superficies  mas  extensas  quiebra  su  fuerza  de  resistencia, 
en  tanto  que  la  concentracion  aumenta  la  de  los  obreros 
urbanos.  En  la  agricultura  modema,  al  igual  que  en  la 
indus  tria  de  las  ciudades  ,el  crecimiento  de  la  productividad 
y el  rendimiento  superior  del  trabajo  se  adquieren  al  precio 
de  la  destruccion  y la  aniquilacion  de  la  fuerza  de  trabajo. 
Ademas,  cada  progreso  de  la  agricultura  capitalista  es  un 
progreso,  no  solo  en  el  arte  de  explotar  al  trabajador,  sino 
tambien  en  el  de  despoj  ar  el  suelo.  Cada  progreso  en  el  arte 
de  acentuar  su  fertilidad  durante  un  tiempo,  un  progreso  en 
la  ruina  de  sus  recursos  duraderos  de  fertilidad.  Cuanto 
mas  se  desarrolla  un  pals,  por  ejemplo  Estados  Unidos, 
sobre  la  base  de  la  gran  industria,  mas  rapidez  presenta  el 
desarrollo  de  ese  proceso  de  destruccion. 

Por  consiguiente,  laproduccidn  capitalista  solo  desarrolla 
la  tdcnica  y la  combinacion  del  proceso  social  al  mismo 
tiempo  que  agota  las  dos  fuentes  de  las  cuales  brota  rique- 
za:  la  tierra  y el  trabajador.12 

Marx  descubre  detras  de  la  produce  idn  de  bienes  en  el 
mercado,  con  su  alta  eficacia,  un  proceso  destructive  que  lo 
acompafia,  sin  ser  un  producto  de  la  intencidn  de  los  actores 
del  mercado.  Estos,  al  pretender  una  productividad  siempre 
mayor,  logran  su  alta  eficacia  a costo  de  una  destruccion  que 
socava  al  mismo  proceso  productivo.  Al  producir  una  riqueza 
siempre  mayor,  las  f uen tes  de  la  produccion  de  esa  riqueza  son 
destruidas. 

Adam  Smith  ya  habia  visto  el  proceso  de  destruccion  del 
hombre,  cuando  explicaba  que  la  oferta  y la  demanda  deciden 
sobre  la  cantidad  de  hombres  que  pueden  sobrevivir.  Pero 
Smith  no  lo  enfoca  en  su  destructividad,  sino  solamente  como 
fermento  de  la  productividad  de  la  economia  capitalista.  Tam- 
poco  da  cuenta  del  hecho  de  que  un  proceso  de  destruccion  pa- 
recido  se  lleva  a cabo  con  la  naturaleza.  Tambidn  la  sobrevi- 
vencia  de  la  naturaleza,  es  algo  que  es  decidido  por  la  oferta 
y la  demanda.  Recidn  Marx  lo  introduce  en  su  andlisis,  aunque 
todavfa  ni  de  lejos  le  da  la  importancia  que  hoy,  en  el  siglo  XX, 
ha  llegado  a tener. 

De  esta  manera,  Marx  replantea  la  tesis  del  automatismo 
del  mercado  que  Adam  Smith  habfa  formulado.  Tambien 
Marx  ve  el  mercado  como  un  automatismo  que  permite  una 
productividad  nunca  vista  antes  en  la  historia  humana,  y como 

12  Ibid.,  p4gs.  482-483. 
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un  sistema  auto-regulador  que  crea  un  orden  por  el  desorden, 
un  equilibrio  por  el  desequilibrio.  Orden  y equilibrio  son  pro- 
ductos  de  una  reaccidn  constante  en  contra  del  desorden  y el 
desequilibrio,  que  constantemente  se  reproducen  en  el  mer- 
cado.  No  obstante,  Marx  descubre  que  los  efectos  de  este  auto- 
matismo  socavan , tambi6n  autom&ticamente,  las  fuentes  de  la 
riqueza  de  las  cuales  depende.  El  automatismo  del  mercado, 
segun  Marx,  es  por  tan  to  una  gran  maquina  autodestructora  a 
largo  plazo.  Cuanto  mas  riqueza  crea,  mas  destruye  las  fuentes 
de  6sta:  el  hombre  y la  naturaleza. 

Casi  todo  esto  es  una  simple  ampliacion  del  punto  de  vista 
elaborado  por  Adam  Smith,  si  bien  ahora  dentro  de  un  marco 
teorico  mas  elaborado  y sosfisticado.  Sin  embargo,  Marx  ha 
anadido  un  elemento  nuevo,  que  Smith  ni  sospecho.  Se  trata 
de  su  tesis  de  un  aumento  acumulativo  de  la  destructividad  del 
capitalismo,  que  tendencialmente  lleva  a la  catastrofe  del  sis- 
tema entero.  No  solamente  analiza  la  destructividad  del  mer- 
cado en  relacidn  a su  producti  vidad,  sino  que  llega  al  resultado 
de  que  esta  destructividad  aumenta  mds  rdpidamente  que  la 
propia  producti  vidad.  El  sistema  se  transforma  en  un  peligro 
para  la  misma  sobrevivencia  de  la  humanidad. 

Marx  formula  esta  tesis  en  sus  leyes  de  tendencias,  entre 
las  cuales  destaca  la  ley  de  la  pauperizacion.  Sostiene  alii  que 
por  el  hecho  de  que  el  mercado  fragmenta  todas  las  decisiones 
economicas,  crea  desequilibrios  que  desembocan  en  una  pau- 
perizacion de  la  poblacion  integrante  del  sistema  capitalista, 
que  tiene  una  tendencia  automatica  a extenderse  y a profun- 
dizarse.  Al  destruir  a los  hombres,  expulsandolos  de  la  divisidn 
social  del  trabajo,  desemboca  en  una  tendencia  creciente  y 
constante  a la  destruccion.  Por  consiguiente,  Marx  sostiene 
ffente  a Smith  que  el  sistema  auto-regulado  del  mercado,  no 
tiene  estabilidad  a largo  plazo. 

Asi  pues,  mientras  Smith  considera  la  muerte  de  los  ex- 
pulsados  y sobrantes  como  el  aceite  de  la  maquina  del  mercado, 
Marx  la  considera  como  una  destructividad  de  este,  que  se 
transforma  en  el  origen  de  su  socavamiento.  Am  bos  parten  del 
mismo  fendmeno  empirico  de  los  sacrificios  humanos  realiza- 
dos  en  el  altar  del  mercado,  cuya  fertilidad  sacrificial  consiste 
en  la  alta  eficacia  de  la  produccion  mercantil.  Unicamente  que 
Smith  los  interpreta  como  la  razon  de  una  armonia  social 
estable.  De  hecho,  se  inscribe  en  una  sacrificialidad  arcaica,  y 
sus  argumentos  no  son  mds  que  secularizaciones  de  los  sacri- 
ficios humanos  cometidos  por  la  sociedad  arcaica.  Al  enfren- 
tarse  criticamente  a eso,  Marx  llama  al  capital  un  moloc,  uno 
de  los  dioses  antiguos  que  recibid  sacrificios  humanos.  Marx, 
sin  embargo,  no  solamente  condena  estos  sacrificios  humanos 
de  la  sociedad  burguesa,  sino  que  analiza  sus  efectos  empiricos. 
Como  resultado  sostiene  que  su  consecuencia  es  la  autodes- 
truccion  de  la  sociedad  burguesa  por  efectos  no-intencionales 
de  la  accion  humana,  guiada  exclusivamente  por  criterios  de 
mercado,  un  resultado  que  es  produc  to  del  propio  automatismo 
del  mercado. 

Luego,  Marx  no  niega  que  exista  un  automatismo  del 
mercado  ni  que  dste  sea  una  sistema  auto-regulado.  En  este 
sentido,  acepta  los  argumentos  de  Adam  Smith.  Sdlo  que  ana- 
de  un  elemento  que  cambia  completamente  el  significado  de 
este  automatismo.  Se  trata  de  la  destructividad  acumulativa, 
que,  como  resultado,  pone  en  peligro  el  mercado  mismo.  Por 
sus  analisis  hace  ver  que  se  trata  de  una  destructividad  auto- 
destructora, y no  como  cree  Adam  Smith,  de  una  simple  des- 
truccion de  otros  que  no  repercute  sobre  el  mercado  mismo. 
Por  tanto,  Marx  dird  que  esta  destructividad,  que  ya  Smith 


imputa  al  mercado,  es,  en  contra  de  la  opinidn  de  este,  des- 
tructiva  para  el  mercado  mismo.  Segun  Marx,  el  mercado  es 
un  automatismo  que  autom&ticamente  se  socava  a si  mismo, 
y con  61  a la  humanidad  entera,  al  destruir  las  fuentes  de  las 
riquezas  en  cuya  produccion  esti  empeflado. 

En  el  tiempo  en  el  cual  Marx  desarrolla  su  analisis,  inter- 
preta adecuadamente  lo  que  los  pueblos  europeos  estdn  vi- 
viendo.  Viven  la  destructividad  antihumana  de  la  sociedad 
burguesa.  No  obstante,  ya  hacia  el  fin  de  la  vida  de  Marx  ocu- 
rren  cambios,  los  cuales  parecen  relativizar  o refutar  los  and- 
lisis  de  Marx.  Estos  cambios  ocurren  en  la  propia  sociedad 
burguesa.  Por  un  lado,  la  crueldad  desnuda  del  pensamiento 
de  Smith  choca  con  corrientes  human  is  tas  burguesas,  que 
empiezan  a oponerse  a la  aceptacion  de  esta s consecuencias 
del  mercado  por  las  sociedades  europeas.  Por  otro  lado,  el  im- 
pacto  de  los  movimiento  socialistas  obliga  a la  burguesia  a 
aceptar  reformas  economicas  y sociales  para amortiguar  estos 
efectos.  Aparece  el  reformismo  de  la  sociedad  burguesa  y la 
reformulation  de  la  teoria  economica  en  su  forma  neoclasica. 
En  esta  teoria  se  inspira  el  reformismo  burgues. 

Ella  sustituye  la  armonfa  sacrificial  de  Adam  Smith  por 
una  imagination  del  mercado  en  terminos  de  un  equilibrio 
perfecto.  Surge  pues  la  teoria  de  la  competencia  perfecta,  que 
describe  a un  mercado  que  sea  capaz  de  integrar  a todos  sus 
actores  en  un  intercambio  de  iguales.  Ya  no  se  quiere  recordar 
la  armonia  de  Smith.  En  la  vision  de  estos  teoricos  neoclasicos. 
Smith  no  es  nada  mas  que  un  precursor  del  pensamiento  eco- 
ndmico,  no  su  fundador.  Fundadores  del  pensamiento  economi- 
co  modemo  se  consideran  ellos,  que  sostienen  haber  transfor- 
mado  la  teoria  econ6mica  en  ciencia.13 

Esta  teoria  de  la  competencia  perfecta  — o teoria  general 
del  equilibrio — es  una  construction  abstracta,  que  tiene  po- 
cos  anteceden tes  en  la  teoria  economica  anterior.  S in  embargo, 
uno  de  sus  antecedentes  es  el  modelo  de  Robinson,  tal  como 
fue  utilizado  por  el  pensamiento  economico  desde  el  siglo 
XVIII.  Solamente  que  el  modelo  del  equilibrio  ya  no  se  refiere 
a una  sola  persona  en  relation  a su  trabajo  con  la  naturaleza, 
sino  que  es  una  especie  de  “Robinson  social”,  una  sociedad  en 
la  cual  todos  los  hombres,  como  participantes  del  mercado, 
actuan  con  una  transparency  perfecta  tal,  que  el  mercado  per- 
mite  en  cada  momento  un  equilibrio  de  todos  sus  componentes. 
Hablando  con  palabras  de  Marx,  se  trata  de  la  construction  de 
un  mercado  con  una  “coordination  a prior T'  de  la  division 
social  del  trabajo. 

Para  poder  derivar  este  modelo  de  la  competencia  perfecta, 
se  le  introducen  ciertos  supuestos  teoricos.  El  principal,  es  el 
supuesto  de  un  conocimiento  perfecto  de  parte  de  todos  los 
participantes  en  el  mercado.  En  consecuencia,  se  dice:  supuesto 
que  todos  ellos  tengan  un  conocimiento  perfecto  de  todos  los 
hechos  que  ocurren  en  el  mercado,  sus  decisiones  de  consumo 
y produccion  llevaran  la  economia  a un  equilibrio,  en  el  cual 
toda  decision  es  optimal  y ningun  productor  es  expulsado. 

Asi,  aparentemente,  se  ha  concebido  un  equilibrio  del 
mercado  completamente  humano,  en  el  cual  el  mercado  fun- 
ciona  sin  exigir  sacrificios  humanos.  El  reformismo  de  la  so- 
ciedad burguesa  se  inspira  en  este  imagen  abstracta  como  su 
utopia,  a la  cual  se  quiere  aproximar.  Es  la  contraparte  de  la 
utopia  de  Marx,  que  tambiOn  concibe  una  “coordination  a 
priori ” de  la  division  social  del  trabajo,  elaborando  en  esta 

u Ver  Assmann,  Hugo-Hinkelammert,  Fianz  J.:  A idolatria  do  mercado. 
Ensaio  sobre  economia  e teologia.  Vozes,  Sao  Paulo,  1989. 
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lfnea  su  imagen  igualmente  abstracta  del  comunismo,  como 
una  “asociacidn  de  productores  libres”,  al  cual  se  trata  de 
aproximar. 

De  esta  utopia  de  la  competencia  perfecta,  el  reformismo 
burguds  deriva  las  condiciones  de  la  aproximacidn.  Supone 
que  la  economfa  de  mercado  se  aproximara  tanto  mas  a esta  su 
utopia,  cuanto  mas  asegure  una  competencia  efcctiva,  acom- 
panandola  por  reformas  sociales  que  empujen  la  integration 
de  todos  en  el  sistema  de  la  division  social  de  trabajo:  recono- 
cimiento  de  los  sindicatos  obreros,  seguro  social,  y,  a partir  de 
Keynes,  polftica  de  pleno  empleo.  Despues  de  la  Segunda 
Guerra  Mundial,  se  incluye  la  polftica  de  desarrollo  para  los 
pafses  subdesarrollados.  Pero  todo  eso  se  entiende  como  una 
polftica  de  aproximacidn  al  equilibrio  del  mercado,  sin  dudar 
jamas  de  que  las  metas  se  pueden  conseguir  dentro  de  los 
lfmites  que  el  funcionamiento  de  mercados  libres  impone. 
Aparece  asf,  con  el  reformismo  de  la  sociedad  burguesa,  el 
intervencionismo  estatal,  el  cual  se  autointerpreta  como  una 
actividad  necesaria  para  que  el  mercado  pueda  encontrar  sus 
metas,  descritas  por  la  utopfa  de  la  competencia  perfecta.  Se 
habla  del  Estado  de  bienestar. 

La  sociedad  burguesa  cree  haber  refutado  la  crftica  del 
capitalismo  que  Marx  habfa  hecho.  Pareciera  que  ya  no  hay 
una  pauperization  creciente,  sino  mas  bien  un  bienestar  com- 
partido  que  se  extiende  a regiones  del  mundo  cada  vez  mayo- 
res.  Es  la  situacidn  de  los  afios  cincuenta  y sesenta  del  siglo 
XX.  El  mercado  pareciera  ser  un  medio  de  compartir  las  ri- 
quezas.  La  tesis  de  Marx  sobre  el  caracter  autodestructor  del 
mercado,  ya  no  convence.  Pero,  igualmente  Adam  Smith  pier- 
de  actualidad.  El  equilibrio  del  mercado  parece  haber  vencido 
sobre  su  armonfa  sacrificial. 

Eso  repercute  decisivamente  en  el  pensamiento  marxis- 
ta  posterior  a Marx,  y en  las  sociedades  socialistas.  Estas  dejan 
de  fundar  su  actuation  sobre  la  crftica  del  capitalismo  que 
Marx  habfa  hecho.  Interpretan  la  planificacion  econdmica 
siempre  como  algo  superior  al  mercado,  si  bien  apunta  en  la 
misma  direction  en  la  que  el  mercado  empuja.  En  la  Union 
Sovietica  se  habla  de  “alcanzar  y superar  a EE.UU.”.  El  mer- 
cado capitalista  da  las  pautas  que  orientan  a las  propias  socie- 
dades socialistas.  Capitalismo  y socialismo  tienen  la  misma 
meta,  y cada  cual  trata  de  llegar  con  metodos  distintos.  No  se 
contraponen  destructi  vidad  catastrofica  del  mercado  y sociedad 
altemativa  que  ponga  en  equilibrio  a la  humanidad  consigo 
misma  y con  la  naturaleza,  sino  mercado  y planificacidn. 

S in  embargo,  cuando  el  mercado  da  las  metas  por  alcanzar, 
tambidn  el  mercado  es  el  mejor,  e incluso  el  unico,  camino 
para  alcanzarlas.  Si  se  quiere  alcanzar  a EE.UU.,  hay  que  ha- 
cerlo  con  los  metodos  que  usa  EE.UU.  Por  ello,  los  pafses 
socialistas  entran  en  una  crisis  de  la  que  diffcilmente  se  recu- 
peraran. 

No  obstante,  cuando  la  sociedad  burguesa  reform  is  ta  lle- 
ga  a su  cuspide,  a fines  de  los  afios  sesenta,  su  imagen  de  so- 
ciedad sin  sacrificios  humanos  — capitalismo  con  rostro  hu- 
mano — empieza  a derrumbarse.  Varias  crisis  anuncian  los 
problem  as. 

En  los  pafses  del  centra  aparece  un  desempleo,  frente  al 
cual  la  polftica  keynesiana  de  pleno  empleo  resulta  ineficaz. 
Se  habla  ahora  de  stagflation.  Aunque  el  presupuesto  publico 
ejecute  una  polftica  de  gastos,  no  se  mejora  la  situacidn  del 
empleo,  sino  que  solo  se  refuerza  el  proceso  inflacionario. 
Stagnation  (estancamiento)  se  junta  con  inflation:  por  eso  se 
habla  de  stagflation. 


Al  mismo  tiempo  ocurre  que  la  polftica  de  desarrollo  que 
se  habfa  seguido  en  America  Latina  y en  otros  pafses  del 
Tercer  Mundo,  entra  en  un  proceso  de  stagnacidn.  Aun  cuan- 
do se  mantengan  tasas  de  crecimiento  positivas,  aumenta  la 
parte  de  la  poblacidn  sin  empleo.  Toda  la  industria  se  convierte 
en  un  gran  enclave.  La  crisis  del  desarrollo  se  hace  visible  con 
la  deuda  externa  del  Tercer  Mundo.  Si  bien  la  deuda  no  es  la 
causa  de  la  crisis,  sus  efectos  ahora  la  perpetuan. 

Paralelamente  se  manifiesta  una  crisis,  que  pocos  habfan 
previsto  unas  ddcadas  atras.  Se  trata  de  la  crisis  del  ambiente, 
que  ahora  empieza  a amenazar  la  propia  sobrevivencia  de  la 
humanidad  entera.  La  tecnologfa  y su  uso  mercantil  resulta 
destructora  de  la  naturaleza,  cuya  sobrevivencia  es  condition 
para  la  sobrevivencia  humana. 

Sin  embargo,  se  trata  de  crisis  a las  cuales  no  corresponde 
una  crisis  del  capital  y del  mercado.  Los  negocios  van  bien,  la 
tasa  de  ganancia  estd  subiendo.  El  caracter  de  la  crisis  ha  cam- 
biado  en  relacion  a las  crisis  cfclicas  del  siglo  XIX.  En  el,  el 
incremento  de  las  tasas  de  ganancia  coincidfa  con  el  aumento 
del  empleo,  y la  crisis  de  esa  tasa  y su  baja,  correspondfa  a una 
baja  del  desempleo.  El  desempleo,  y con  61  la  pauperizacion, 
eran  cfclicos.  Actualmente  no  ocurre  eso.  El  desempleo  y la 
pauperizacion  suben,  no  obstante,  la  dinamica  del  mundo  de 
los  negocios  y de  la  tasa  de  ganancia,  crece  tambi6n.  Desde  el 
punto  de  vista  del  capital,  no  existe  ninguna  crisis.  La  crisis  es 
de  los  circuitos  de  reproduction  de  la  vida  humana  y de  la  na- 
turaleza. Las  tasas  de  ganancia  suben,  ellas  no  indican  la  cri- 
sis. La  industria  mundial  se  ha  transformado  en  una  isla  — o 
en  un  archipielago — , en  una  especie  de  enclave  que  se  desa- 
rrolla  tanto  mejor,  cuanto  peor  le  va  a los  otros.  La  destruccion 
de  los  hombres  y de  la  naturaleza  coincide  con  altas  ganancias. 
Hoy  es  mucho  mas  visible  el  hecho  de  que  las  tasas  de  ganan- 
cia suben , en  el  grado  en  que  el  future  de  la  humanidad  es  des- 
truido.  Destruir  la  naturaleza,  destruir  el  desarrollo  del  Tercer 
Mundo,  produce  ganancias  mds  altas  que  cuidarlos.  Tasas  de 
ganancia  y sobrevivencia  de  la  humanidad,  entran  cada  vez 
mds  visiblemente  en  contradiction.  El  camino  de  la  maximi- 
zacidn  de  las  ganancias,  resulta  ser  un  camino  que  conduce  a 
la  muerte  de  la  humanidad. 

Por  eso  decae  el  optimismo  de  la  sociedad  de  bienestar 
durante  los  afios  setenta.  El  desarrollo  de  los  pafses  subdesa- 
rrollados se  estanca,  y la  destruccidn  progresiva  de  la  natura- 
leza se  hace  mas  obvia.  Mientras  en  la  decada  de  los  sesenta 
se  habfa  hablado  en  los  pafses  del  Tercer  Mundo  de  la  necesi- 
dad  de  medidas  para  asegurar  el  desarrollo,  que  fueran  mds 
alld  de  la  vigencia  de  la  sociedad  capitalista,  aparecen  ahora 
andlisis  preocupantes  sobre  la  crisis  ambiental.  En  1972  se 
publica  Limites  del  crecimiento,  del  Club  de  Roma.  El  pre- 
sidente  Carter  promueve  en  EE.UU.  una  evaluation  del  am- 
biente mundial  que  desemboca  en  el  informe  Global  2000, 
que  confirma  la  preocupacidn  del  Club  de  Roma.  No  obstante, 
resulta  ahora  que  las  posibles  medidas  por  tomar,  tendrdn 
efectos  estructurales  profundos  sobre  el  sistema  econdmico. 

Por  primera  vez  en  su  historia,  la  sociedad  burguesa  en- 
frenta  abiertamente  crisis  que  ya  no  pueden  ser  tratadas  en 
terminos  de  una  simple  polftica  de  reformas  en  los  lfmites 
vigentes  del  libre  juego  de  mercados.  El  reformismo  burgues, 
frente  a estas  metas  — polftica  del  desarrollo  y polftica  am- 
biental— , desemboca  en  una  crftica  de  la  sociedad  burguesa 
misma.  No  efectua  esta  crftica,  pero  dicha  sociedad  estd  visi- 
blemente expuesta  a ella.  Tanto  el  desarrollo  como  el  ambiente 
exigen  medidas  de  coordination  del  mismo  aparato  tecnold- 
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gico,  las  cuales  no  pueden  ser  tomadas  de  la  Idgica  misma  de 
los  mercados.  Tienen  que  ser  medidas  que  dirijan  la  tecnologia, 
antes  de  que  ella  sea  usada  mercantilmente. 

Se  trata  del  retomo  de  la  critica  del  capitalismo  de  Marx. 
Efectivamente,  el  mercado  ha  resultado  ser  un  automatismo 
que,  al  producir  la  riqueza,  destruye  progresivamente  las 
fuentes  de  todas  las  riquezas:  el  hombre  y la  naturaleza.  Des- 
truye la  naturaleza  por  sus  propios  mecanismos,  y al  destruir 
a los  hombres,  destruye  mds  todavi'a  a la  naturaleza.  Porque 
los  hombres  expulsados  de  la  division  social  del  trabajo,  y 
condenados  a la  pauperization , tratan  de  salvarse  destruyendo 
aun  mas  la  naturaleza. 

V uel  ven  las  leyes  de  tendencia  de  Marx,  que  efectivamente 
pueden  interpretar  lo  que  ocurre  ahora.  El  efecto  destructor  y 
sacrificial  del  automatismo  del  mercado,  que  ya  Adam  Smith 
habiademostrado, resulta  realmenteacumulativoyascendente, 
tal  como  Marx  sostuviera.  En  la  actualidad  podemos  ver  eso 
con  mucha  m&s  intensidad  de  lo  que  era  posible  en  el  siglo 
XIX.  Tenemos  imagenes  de  este  tipo  que  aparecen  frecuente- 
mente.  Se  habla  de  que  son  cinco  minutos  para  las  doce.  Se 
habla  de  una  bomba  de  tiempo.  Pero  se  habla  tambien  de  un 
deterioro  acumulati  vo  de  la  destruction,  sobre  todo  de  la  natu- 
raleza, que  se  acerca  a un  punto  de  no  retomo  a partir  del  cual 
el  colapso  de  la  vida  ya  no  es  reversible. 

Dennis  Meadow,  el  coordinador  del  estudio  del  Club  de 
Roma  sobre  los  Limites  del  crecimiento,  responded  en  una 
entrevista  a la  pregunta  de  si  no  quem'a  realizar  hoy  un  estudio 
de  repercusiones  parecidas: 

Suficiente  tiempo  he  tratado  de  ser  un  evangelista  global, 
y he  tenido  que  aprender  que  no  puedo  cambiar  el  mundo. 
Ademas,  lahumanidad  se  comporta  como  un  suicida,  y ya 
no  tiene  sentido  argumentar  con  un  suicida,  una  vez  que 
haya  saltado  de  la  ventana.14 


6.  El  mercado  como  mecanismo 
de  regulation  de  la  tecnologia 

Tratar  la  tecnologia  mercantilmente  y calcular  su  empleo 
en  ttiminos  de  criterios  de  la  maximization  de  las  ganancias, 
implica  usar  la  tecnologia  fragmentariamente.  Cada  introduc- 
tion de  una  tecnologia  es  calc  ulada  sobre  un  sector  fragmentario 
de  la  naturaleza  y sobre  un  segmento  de  la  division  social  del 
trabajo.  Desde  el  punto  de  vista  de  la  empresa  que  actua  en  el 
mercado,  las  repercusiones  que  tiene  una  tecnologia  sobre  el 
conjunto,  sea  de  la  division  social  del  trabajo,  sea  de  la  natu- 
raleza, no  interesan.  Ademas,  para  la  empresa  es  imposible  to- 
mar  en  cuenta  estos  efectos  indirectos  de  su  accion.  La  compe- 
tencia  la  borraria. 

Esta  accidn  fragmentaria  se  vincula  necesariamente  con 
la  orientation  segun  criterios  mercantiles,  aunque  no  sea  sdlo 
el  producto  de  estos  criterios.  Toda  accidn  humana,  mercantil 
o no,  tiende  a un  comportamiento  de  este  tipo.  Sin  embargo, 
un  sistema  de  mercados  hace  compulsivo  este  comportamien- 
to fragmentario.  El  mercado  arrastra  hacia  el.  El  mecanismo 
competitive  lo  impone,  porque,  por  un  lado,  la  participation 
en  la  destruccidn  promete  ganancias  mayores  que  cualquier 
otro  comportamiento;  y por  otro,  amenaza  con  la  expulsion 
del  mercado  de  toda  empresa  que  no  se  oriente  por  la  ganancia. 

14  Der  Spiegel.  Nr.  29/1989,  p2g.  118. 


No  obstante,  tanto  la  division  social  del  trabajo  como  la 
naturaleza  forman  conjuntos  interdependientes.  Lo  que  hace 
una  accidn  tecnoldgica  en  una  parte,  repercute  en  muchas  e, 
indirec  tamente,  en  todas  partes.  Pero  tambidn  lo  que  ocurre  en 
otras  partes  se  hace  notar,  por  interdependence  en  el  lugar  de 
partida.  El  conjunto  interdependiente  resulta  ser  una  red  de 
causaciones  mutuas.  Muchos  de  estos  efectos  son  previsibles, 
y se  desarrolla  un  trabajo  cientifico  constante  para  conocer 
mejor  estas  in  terdependencias.  Sin  embargo,  el  criterio  mercan- 
til induce,  y muchas  veces  obliga,  a no  evitar  tales  efectos  y 
mds  bien  aprovecharlos.  Eso  lleva  a constantes  distorsiones 
(se  trata  de  distorsiones  de  parte  del  mercado,  cuyos  efectos 
distorsiona)  en  estos  conjuntos  interdependientes,  que  hacen 
desaparecer  elementos  necesarios  para  la  reproduction  de  los 
conjuntos.  Cuanto  mas  ocurre  eso,  mas  se  restringe  el  conjunto 
interdependiente,  pudiendo  llegar  hasta  al  colapso. 

Es  mds  fdcil  ver  esto  en  relacidn  a la  naturaleza  como 
conjunto  interdependiente.  En  el  aproche  fragmentario  se  lle- 
ga  a grados  de  destruccion  que  amenazan  la  sobrevivencia  del 
conjunto,  como  un  medio  para  la  vida  humana.  La  destruccidn 
de  los  bosques,  el  hoyo  de  ozono,  el  envenamiento  del  agua 
potable,  muestran  tendencias  de  este  tipo.  Ningun  criterio  de 
escasez  del  mercado  anuncia  que  se  esta  llegando  a un  h'mite 
de  lo  posible.  Unicamente  el  colapso  podria  mostrarlo,  pero  lo 
demuestra  solamente  porque  ya  se  ha  pasado  el  punto  de  no 
retomo.  Hasta  llegar  al  colapso,  el  comportamiento  fragmen- 
tario sigue  siendo  el  mas  rentable  — mercantilmente  visto — 
de  todos  los  comportamientos  altemati  vos  posibles.  Antes  del 
colapso  el  mercado  todavi'a  florece,  a pesar  de  que  las  condi- 
ciones  de  vida  ya  se  han  destruido.  El  verde  del  dolar  cubre  el 
verde  de  la  naturaleza,  hasta  que  la  muerte  de  la  naturaleza  lo 
haga  palidecer. 

Las  destrucciones  que  ocurren,  incluso  aceleran  el  mismo 
proceso  de  destruccion.  Al  intentar  sobrepasar  los  efectos  ne- 
gativos  resultan  tes,  la  accidn  fragmentaria  busca  febrilmente 
sustitutos  del  elemento  natural  dafiado,  y al  hacerlo,  se  ciega 
frente  a los  problemas,  agravandolos  mas  todavi'a  Por  eso,  la 
velocidad  destructora  aumenta  con  mas  rapidez  que  la  propia 
production  de  riquezas.  Aparece  de  este  modo  la  ley  tendencial 
autodestructora — de  la  cual  Marx  habiahablado — como  pro- 
ducto del  propio  automatismo  del  mercado. 

Automatismo  de  mercado  y aplicacidn  fragmentaria  de  la 
tdcnica  forman  una  uni  dad  inseparable,  que  resulta  destructora 
frente  a los  conjuntos  interdependientes.  Esta  destruccion  es 
necesariamente  acum  ulati  va,  con  la  amenaza  de  pasar  un  pun- 
to de  no  retomo,  a partir  del  cual  ya  no  hay  salida.  Aunque  no 
se  sepa  con  exactitud  en  qud  momento  se  llega  a este  punto,  se 
sabe  que  tal  punto  debe  existir.  El  mercado  resulta  ser  efec- 
tivamente un  mecanismo  autodestructor,  un  monstruo,  como 
en  la  pelicula  The  Yellow  Submarine,  que  se  devora  a si  mis- 
mo. 

Frente  a este  fendmeno  no  se  puede  reaccionar  con  un 
simple  cambio  de  valores  dticos,  si  bien  tales  valores  son  con- 
dition necesaria  para  que  haya  un  cambio.  Y es  que  cualquier 
actitud  de  valores  se  estrella  con  un  mercado  que  compulsi- 
vamente  impone  actitudes  fragmentarias  frente  a la  naturaleza 
y a cualquier  conjunto  interdependiente  (divisidn  social  del 
trabajo,  pero  tambidn  culturas  autdetonas,  religiones,  etc.). 

Actuar  sobre  los  criterios  fragmentarios  de  la  tecnologia, 
presupone  establecer  limites  a los  criterios  mismos  del  mercado, 
siempre  y cuando  aparezea  esta  tendencia  destructora.  Toda  la 
relacidn  con  el  mercado  tendria  que  cambiar.  Tiene  que  ser 
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puesto  bajo  criterios  no  derivados  mercantilmente,  capaces  de 
guiar  la  tecnologi'a  dentro  de  los  h'mites  de  los  conjun- 
tos  interdependientes.  Recien  dentro  de  estos  h'mites  pueden 
regir  los  criterios  del  mercado.  En  este  argumento,  las  exigen- 
ces de  nuevos  drdenes  econdmicos  y ecol6gicos  tienen  su 
base. 

Sin  embargo,  para  la  ideologfa  burguesa  se  trata  de  un 
punto  critico.  El  reform  ismo  burguds  siempre  se  cuidd  de 
ubicar  sus  reformas  dentro  de  h'mites  dados  por  el  mercado, 
sin  fijarle  h'mites  a este.  Y aunque  a veces  ha  traspasado  esta 
posicidn  — como,  por  ejemplo,  en  el  caso  de  los  ordenamientos 
del  mercado  agrario  de  los  pai'ses  centrales — , por  lo  menos 
respetd  ideoldgicamente  este  h'mite.  Pero  ahora  resulta  ser  al 
reves.  Para  ir  mds  alld  de  la  aplicacidn  fragmentaria  de  la  tec- 
nologia,  se  necesita  establecer  un  orden  que  ponga  h'mites  a la 
accidn  de  los  mercados. 

Precisamente  a este  punto  llego  el  reformismo  burgues 
durante  la  decada  de  los  setenta.  Las  formulas  creadas  anterior- 
mente  ya  no  eran  suficientes,  y cualquier  nueva  fdrmula  efi- 
ciente  tendria  que  llevar  a un  cambio  profundo  de  la  propia 
sociedad  burguesa,  el  cual  ni  aun  hoy  se  sabe  hasta  donde  tiene 
que  llegar. 

Se  trata  de  un  punto  en  el  que  la  propia  teon'a  econdmica 
del  equilibrio  deja  de  ser  explicativa.  El  reformismo  burguds 
la  habi'a  interpretado  como  una  imagen  utdpica,  a la  cual  uno 
sepuede  aproximar  realizando  reformas  economicas  y sociales 
dentro  de  los  h'mites  que  deja  abiertos  el  libre  juego  de  los 
mercados. 

No  obstante,  este  modelo  de  equilibrio  puede  llevar  a in- 
terpretaciones  bien  diferentes.  Es  una  conceptualizacidn  circu- 
lar, cuyo  funcionamiento  de  competencia  perfecta  es  el  resul- 
tado  de  supuestos  teoricos  extremos,  en  especial  del  supuesto 
de  un  conocimiento  perfecto  de  parte  de  todos  los  participantes 
del  mercado,  siendo  todos  los  hombres  participantes.  Si  este 
es  realmente  el  supuesto  teorico,  entonces  se  sigue  mas  bien 
que  la  economi'a  de  mercado  no  puede  tener  ninguna  tendencia 
a este  equilibrio,  con  reformas  o sin  reformas.  Si  el  mercado 
puede  tener  una  tendencia  al  equilibrio  solamente  en  el  caso 
de  que  exista  tal  conocimiento,  se  prueba  que  tal  tendencia  al 
equilibrio  no  resulta  del  modelo. 

Esta  es  la  conclusion  de  la  teon'a  econdmica  neoliberal, 
tal  como  la  expone  Hayek.  Por  lo  tanto,  vuel ve  a la  armom'a  de 
Adam  S mith,  con  su  concepcion  del  mercado  como  un  sistema 
auto-regulado,  cuya  armom'a  se  produce  por  el  sacrificio  de 
los  excluidos,  que  son  eliminados  por  la  oferta  y la  demanda. 
Pero  el  concepto  tiene  ya  que  ser  ampliado.15  La  exclusion  por 
la  oferta  y la  demanda  en  la  actualidad  ya  no  se  refiere  unica- 
mente  a los  seres  humanos,  sino  tambidn  a la  naturaleza.  La 
armom'a  del  sistema  auto-regulado  se  basa  ahora  visiblemente 

13  Hayek  trala  de  escapar  al  supuesto  de  un  conocimiento  perfecto  como 
condici6n  para  la  tendencia  al  equilibrio,  porque  se  da  cuenla  que  es 
imposible  que  en  la  realidad  empfrica  se  d6,  o que  haya  una  aproximacidn  a 
61.  Paraseguir  sosteniendo  esta  tendencia  al  equilibrio,  Hayek  hace  un  juego. 
Sosliene  que  el  mercado  produce  tal  tendencia,  pero  sin  que  cadaparticipante 
tenga  aquel  conocimiento.  El  mercado  produce  el  equilibrio,  “como  si  hu- 
biera  conocimiento  perfecto”.  Lo  trala  como  una  institucidn-computadora, 
que  tiene  conocimiento  perfecto  en  el  sentido  de  que  puede  actuar  como  si 
lo  tuviera.  Transforma  el  mercado  en  una  instancia  migica  de  omnisciencia 
estructural.  Se  inspire  para  ello  en  la  filosoffa  del  “como  si”  de  Vaihinger: 
Die  Philosophic  des als ob.  1912.  Sin  embargo,  sustituye  el  equilibrio  de  la 
teon'a  general  del  equilibrio  por  la  armom'a  sacrificial  de  Adam  Smith.  Ver 
Hayek,  Friedrich  A.  von:  MifibrauchundVerfallder  Vernunft.  EinFragment. 
(Abuso  y decadencia  de  la  razdn.  Un  fragmento.),  Salzburg,  1979. 


en  el  sacrificio,  tanto  de  los  productores  como  de  la  naturaleza. 
No  hay  otra  manera  de  concebir  una  tendencia  al  equilibrio. 
La  teon'a  neoliberal  la  busca,  por  ende,  por  el  mismo  camino 
que  Adam  Smith  la  habi'a  encontrado.  Regresa  a la  armom'a 
sacrificial  de  Adam  Smith. 

Sin  embargo,  sigue  en  pie  la  crftica  del  capitalismo  que 
Marx  habi'a  hecho.  Expresamente,  61  se  habi'a  referido  a este 
tipo  de  armonia  de  los  mercados  y sostenido  que  produce 
efectos  acumulativos  que  llevan  al  sistema,  por  efecto  de  su 
automatismo,  a la  autodestruccion.16Empero,  la  teorfa  neolibe- 
ral no  contestara  jamas. 

Si,  en  cambio,  aceptamos  esta  crftica  de  Marx,  la  teon'a 
general  del  equilibrio  del  pensamiento  neoclasico  puede  ser 
usada  como  prueba  de  lo  contrario  de  lo  que  pretende  com- 
probar.  No  muestra  lo  que  el  mercado  puede,  sino  lo  que  no 
puede.  Describe  un  equilibrio  del  mercado,  y comprueba  que 
por  medio  de  este,  no  se  puede  llegar  ni  aproximarse  a el.  El 
precio  de  mercado,  como  precio  de  equilibrio  de  la  oferta  y la 
demanda,  no  indica  de  por  sf  racionalidad  economica  alguna. 
Puede  coincidir  con  esta  racionalidad  o no.  Que  el  precio  equi- 
libre  la  oferta  y la  demanda,  no  dice  nada  sobre  su  racionalidad 
economica.  Es  econdmicamente  racional  solamente  si  es  un 
precio  que,  como  indicador  en  los  mercados,  asegure  un  uso 
tal  del  hombre  y de  la  naturaleza,  que  estos  no  sean  destruidos. 
No  obstante,  ningun  precio  puede  asegurar  eso  automatica- 
mente.  Por  tanto,  para  que  haya  racionalidad  econdmica,  hace 
falta  una  accidn  que  asegure  que  los  mercados  se  mantengan 
en  los  h'mites  trazados  por  la  necesaria  reproduccion  de  los 
conjuntos  interdependientes  de  la  division  social  del  mercado 
y de  la  naturaleza. 

La  teon'a  econdmica  neoliberal,  en  cambio,  se  desentiende 
del  problema  de  esta  racionalidad  econdmica.  Sostiene,  por 
tautologi'a,  que  el  precio  que  iguala  la  oferta  y la  demanda  es 
el  precio  racional,  justamente  porque  iguala  la  oferta  y la  de- 
manda. No  logra  salir  de  esta  tautologia,  porque  rechaza  ha- 
blar  de  los  efectos  distorsionantes  que  el  mercado  tiene  sobre 
el  mundo  real. 

Resulta  una  teon'a  del  optimo  de  los  precios,  en  la  cual  los 
precios  — de  oferta  y de  demanda — describen  el  camino  m£s 
corto,  sin  rodeos  ni  desvi'os,  hacia  el  abismo,  hacia  la  destruc- 
cidn  del  hombre  y de  la  naturaleza.  Lo  que  la  teon'a  neocldsica 
llama  precios  racionales,  no  es  mds  que  eso.  El  sistema  auto- 
regulador  tiene  allf  su  fin.  Para  dar  apenas  un  ejemplo.  Los 
precios  de  oferta  y de  demanda  indican  hoy  la  destruccion  tan- 
to de  la  Amazonia  como  del  Himalaya.  S iguiendo  esta  indica- 
cidn,  el  mercado  actual  efectua  la  destruccion.  Pero  estos 
mismos  precios  de  oferta  y de  demanda,  indican  ensuciar  el 
agua  y el  aire.  Indican  ademds,  por  los  pagos  de  la  deuda 
externa  del  Tercer  Mundo,  la  rapida  pauperization  de  su  po- 
blacion  y la  paralizacidn  del  desarrollo  de  tres  continentes.17 

16  Dya  Prigogine,  en  sus  an  ill  sis  de  los  sistemas  auto-regulados  en  la  na- 
turaleza, llegaen  laactualidad  aresultados  que  se  asemej an  mucho  a la  visi6n 
que  Marx  tiene  del  mercado  como  sistema  auto-regulado.  Prigogine,  Dya- 
Slengers,  Isabelle:  La  nueva  alianza.  Metamorfosis  de  la  ciencia.  Alianza, 
Madrid,  1983. 

17  Kindleberger,  Charles  P.:  Manias,  Panics  and  Crashes:  A History  of 
Financial  Crises.  Basic  Books,  New  York,  1989,  pig.  134. 

Seguir  estas  indicaciones  de  los  precios,  la  teorfa  liberal  lo  llama  lo  racional. 
Un  empresario  latinoamericano  me  dijo  una  vez  en  una  conversacidn: 
“Cieitamente,  en  las  tiltimas  dos  dicadas  se  ha  aumentado  la  pauperizacidn 
y el  desempleo  en  America  Latina.  T ambiin  la  naturaleza  se  estidestruyendo. 
Pero  nadie  puede  dudar  que  la  eficiencia  de  la  empresa  se  ha  mejorado 
enormemente".  Eso  es  la  teorfa  neoclisica  en  plena  accidn. 
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A un  concepto  de  racionalidad  economica  de  este  tipo,  le 
falta  completamente  coherencia.  Porque  ahora,  cualquier  es- 
fuerzo  por  salvar  la  naturaleza,  salvar  al  hombre,  evitar  el  de- 
sempleo  y la  pauperizacion,  aparece  como  distorsion  del  mer- 
cado  y,  consecuentemente,  de  la  propia  racionalidad.  El  con- 
cepto de  racionalidad  implicado,  lo  resume  Kindleberger: 
“Cuando  todos  se  vuelven  locos,  lo  racional  es,  volverse  loco 
tambi6n”.18  El  que  la  humanidad  sobreviva,  seria  una  simple 
distorsion  del  mercado  y una  violacidn  de  la  racionalidad  eco- 
nomica. Los  neoliberales  son  como  el  general  Castello  Bran- 
co, que  encabezo  el  golpe  militar  de  1965  en  Brasil.  Despuds 
del  golpe,  dijo:  Antes  estabamos  delante  de  un  abismo  pro- 
fundo.  Con  el  golpe,  dimos  un  gran  paso  adelante. 

Es  el  mercado  el  que  distorsiona,  por  su  maxim izacion  de 
un  criterio  mercantil  cuantitativo  y abstracto,  el  equilibrio  del 
hombre  con  el  hombre  y con  la  naturaleza.19  Hay  que  vigilarlo, 
para  que  haya  aquella  racionalidad  que  describe  el  marco  en 
el  cual  la  humanidad  y la  naturaleza  pueden  seguir  existiendo. 
Ese  es  el  unicoconcepto  coherente  de  racionalidad  economica. 
En  esta  vision,  las  luchas  sindicales,  de  protection  de  la  natu- 
raleza, la  exigencia  de  desarrollo  del  Tercer  Mundo,  la  anula- 
cion  de  la  deuda  externa  del  Tercer  Mundo  y las  actuaciones 
estatales  que  de  ahi  se  derivan,  son  exigencias  no  solamente 
tiicas,  sino  de  una  racionalidad  economica  distorsionada  por 
la  logica  del  mercado.  Acrecientan  la  racionalidad  economica, 
si  efectivamente  logran  asegurar  pasos  concretos  en  tales  di- 
recciones.  Que  le  vaya  bien  a la  gente  y que  pueda  vivir,  es 
tambien  una  exigencia  de  la  racionalidad  economica.  No  es 
una  simple  exigencia  “tiica”  que  distorsiona  la  racionalidad 
economica,  como  los  neoliberales  creen. 

Esto  no  significa  que  haya  un  automatismo  al  revds,  en  el 
sentido  de  que  los  precios  de  oferta  y de  demanda  necesaria- 
mente  sean  distorsionantes.  No  hay  automatismo  que  pueda 
asegurar  ni  la  racionalidad  ni  la  irracionalidad.  Si  los  precios 
de  oferta  y de  demanda  son  racionales  o no,  ello  es  resultado 
de  un  juicio  sobre  esos  precios,  que  se  oriente  en  la  racionalidad 
economica  de  la  sobrevivencia  de  la  humanidad  y de  la  na- 
turaleza. No  existe  una  solution  “tecnica”  a priori,  no  hay  una 
simple  deduction  de  principios  como  los  del  mercado.  La  po- 
lftica no  se  reduce  a la  tdcnica,  sino  que  ella  es  imposible  sin 
sabiduria. 

7.  El  capitalismo  salvaje 

En  los  afios  setenta  de  este  siglo,  el  reformismo  burgu6s 
llego  a su  lfmite.  Los  problemas  del  desempleo  estructural  en 

“ Milton  Friedman  inclusive  considera  la  abolicidn  de  la  esclavitud  — la 
prohibition  legal  de  ella — como  una  imperfecti6n  del  mercado,  es  detir, 
una  falta  de  racionalidad  econOmica:  “...debido  al  marco  institutional  y 
debido  a las  imperfectiones  del  mercado  de  capitales,  no  podemos  esperar 
que  el  capital  humano  responda  a presiones  e incentivos  econOmicos  de  la 
misma  forma  que  el  capital  material”.  Friedman,  Milton:  Teona  de  los 
precios.  Madrid,  1966,  pag.  313.  “Estas  peculiaridades  s61o  desap arecerian 
en  una  sotiedad  de  esclavos  y,  en  ella,  s61o  para  los  esclavos”,  pig.  258. 

19  Por  eso,  el  problemano  es  simplemente  el  mercado,  como  si  laplanificatidn 
fuera  su  solution  automltica.  El  problemaestl  en  el  hecho  de  que  el  mercado 
maximiza  la  ganantia  como  criterio  cuantitativo,  porentima  delas  exigencias 
de  la  vida  concreta  que  destruye  como  consecuentia.  Si  la  planificatiOn 
econOmica  se  orienta  por  criterios  cuantitali  vos  anllogos,  tiene  los  mismos 
efectos  destructores.  En  los  pafses  del  sotialismo  histOrico  eso  ocurriO  sobre 
todo  en  laUniOn  SoviOtica,  al  tomar  como  su  criterio  de  maximization  lataza 
de  crecimiento,  que  tambiOn  es  un  criterio  mercantil  abstracto.  En  pafses 
sotialistas  donde  la  orientation  de  la  economfa  no  era  tan  exageradamente 
abstracta  — como,  por  ejemplo,  en  Cuba  o Nicaragua,  en  el  tiempo  del 
gobiemo  sandinista — , no  ocurriO  la  misma  destruction  de  la  naturaleza. 


los  pafses  del  centra  de  la  frustration  de  la  pob'tica  de  desarrollo 
en  el  Tercer  Mundo  y de  la  crisis  del  ambiente,  no  podfan  ser 
solucionados  con  los  m£todos  tradicionales  que  habfa  em- 
pleado.  Si  se  queria  solucionarlos,  se  tendria  que  tomar  me- 
didas  que  chocarfan  con  principios  sagrados  de  la  sociedad 
burguesa,  en  especial  el  principio  segun  el  cual  el  mercado  y 
sus  leyes  son  la  ultima  y la  mds  alta  referenda  de  cualquier 
polftica  econdmica.  Aparecfa  ahora  la  necesidad  de  un  nuevo 
orden  econdmico  y de  un  orden  ecoldgico  a nivel  de  la  eco- 
nomfa mundial.  El  mercado  m undial  necesitaba  un  marco  que 
lo  canalizara  dentro  de  los  lfmites  de  una  racionalidad  eco- 
ndmica  que  le  impusiera  el  respeto  por  las  condiciones  de  la 
reproduccion,  tanto  de  los  seres  humanos  como  de  lanaturaleza. 

Para  la  sociedad  burguesa  era  un  desaffo  y una  provoca- 
cidn.  Tendria  que  haber  enfocado  un  problema  que  las  socie- 
dades  socialistas  no  habfan  solucionado,  y en  parte  ni  notado, 
a pesar  de  que  tendrfan  que  haber  sido  ellas  las  que  promo  vieran 
una  solucidn.  La  provocacion  consistfa  en  el  hecho  de  que  solo 
podrfa  enfrentar  este  desaffo,  cambiando  sus  propias  estructuras 
para  adecuarlas  a la  solucidn  de  estos  problemas  fundamentals. 

Sin  embargo,  en  vez  de  eso,  la  sociedad  burguesa  realizo 
una  vuelta  completa.  En  vez  de  encarar  los  problemas,  los  ne- 
gd.  Cuando  en  1980  Reagan  sube  a la  presidencia  de  EE.UU., 
efectua  una  polftica  de  “tabula  rasa”.  Frente  al  desempleo 
estructural,  opta  por  el  debilitamiento,  e incluso  ladestruccion, 
de  los  sindicatos  obreros  y de  la  polftica  de  empleo.  Frente  a 
la  crisis  de  la  pob'tica  del  desarrollo,  opta  por  la  supresion  y 
paralizacion  del  desarrollo  del  Tercer  Mundo;  y frente  a la 
crisis  ambiental,  simplemente  cierra  los  ojos.  Empieza  una  de 
las  ddcadas  mas  agresivas  y destructoras  de  la  historia  del 
capitabsmo. 

Retoma  el  capitalismo  salvaje.  El  debilitamiento  de  los 
sindicatos  se  logra  muy  rapido.  En  los  pafses  de  America  La- 
tina, se  pasa  por  perfodos  de  un  terrorismo  de  Estado  inconte- 
nible.  La  supresion  del  desarrollo  de  los  pafses  subdesarrollados 
se  logra  por  la  polftica  del  cobra  de  la  deuda  externa  del  Tercer 
Mundo,  que  destruye  en  gran  parte  lo  logrado  por  la  polftica 
de  desarrollo  de  los  anos  cincuenta  y sesenta.  En  cuanto  al 
ambiente,  se  abren  todos  los  canales  de  destruction  sin  plantear 
ni  una  medida  de  limitation,  excepto  dentro  de  los  pafses  del 
centra  mismo.  Nunca  se  ha  destruido  tan  despiadadamente  a 
la  naturaleza  como  en  la  ddcada  de  los  ochenta,  que  sigue 
precisamente  a la  ddcada  en  la  cual  con  los  Urnites  del  cre- 
cimiento, del  Club  de  Roma,  y con  el  plan  Global 2000,  se  ha- 
bfa llamado  poderosamente  la  atencidn  sobre  ese  fenomeno. 

Ha  surgido  una  burguesfa  salvaje  que  se  lanza  a la  des- 
truccidn,  sin  aceptar  siquiera argumentos.  Un  capitalismo  fre- 
ndtico  se  vuelve  en  contra  de  las  riquezas  del  planeta,  en  el  gra- 
do  en  el  que  todavfa  estas  siguen  existiendo.  Y cuanto  mas  se 
evidencia  la  crisis  del  socialismo,  mds  salvaje  resulta  el  capi- 
talismo. 

Este  capitalismo  aparece  en  nombre  del  antiestatismo  y 
del  anti-intervencionismo  estatal,  del  anti-reformismo  y de  la 
denuncia  y persecution  de  los  movimientos  populares.  Es  un 
capitalismo  desnudo,  que  llega  al  poder  total  y lo  usa  con 
arbitrariedad  ilimitada.  Transforma  la  sociedad  burguesa  en 
una  sociedad  militarista,  que  impone  sus  puntos  de  vista  en 
todas  partes  por  la  violencia  militar  y policial.  Su  antiestatismo, 
por  ser  una  defensa  del  mercado  desnudo  sin  ningun  lfmite,  se 
transforma  en  violencia  sin  b'mite.  El  terrorismo  estatal  es  su 
instrumento  imprescindible.  Donde  sea  necesario,  instala  los 
regfmenes  totahtarios  de  Seguridad  Nacional. 
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Este  capitalismo  salvaje  reencuentra  a Adam  Smith  como 
su  clasico  y lo  celebra  como  su  fundador.  Descarta  a los  tebri- 
cos  del  reformismo  burgues,  desde  John  Stuart  Mill  y Marshall, 
hasta  Keynes.  S u desnudez  la  defiende  en  nombre  de  la  “mano 
invisible”. 

Sin  embargo,  ya  no  se  puede  volver  tan  simplemente  a 
Adam  Smith.  Este  vivio  en  un  mundo  bien  diferente.  Era  un 
mundo  que  no  conoci'a  todavi'a  los  efectos  acumulativos  de  la 
destructividad  del  automatismo  del  mercado.  Smith  crefa  en 
un  mundo  en  el  cual  la  eliminacion  de  hombres  por  la  oferta 
y la  demanda  en  los  mercados,  no  era  mds  que  un  sacrificio  que 
fertiliza  a la  sociedad  capitalista.  No  obstante,  desde  Smith 
hasta  hoy,  pasando  por  Marx  como  su  autor  principal,  la  per- 
cepcion  del  caracter  acumulativo  de  esta  destructividad  se  ha 
hecho  presente.  El  mundo  imaginario  semi-arcaico  de  Smith 
hadesaparecido.  En  la  actualidad,  el  mercado  contiene  visible- 
mente  un  automatismo  autodestructor.20  Por  eso,  la  simple 
referenda  a la  mano  invisible  de  Adam  Smith,  ya  no  resulta 
suficiente  en  el  mundo  de  hoy. 

Actualmente  tenemos  que  ver  no  solamente  con  la  muerte 
de  algunos,  sino  con  la  tendencia  a la  muerte  de  toda  la  huma- 
nidad,  incluidos  los  neoliberales  mismos.  Para  poder  sostener 
este  su  capitalismo  salvaje,  la  misma  sociedad  burguesa  cons- 
tata  esta  tendencia.  Con  esto  ella  pasa  hoy  a la  necesidad  del 
herofsmo  de  un  suicidio  colectivo  de  la  humanidad. 

Convencida  de  la  critica  del  capitalismo  de  Marx,  opta  no 
por  la  vida  en  respuesta  al  mercado,  sino  por  la  mistica  de  la 
muerte.  En  el  suicidio  colectivo,  esta  mistica  se  transforma  en 
proyecto.  Marx  jamas  previ6  esta  posibilidad.  Con  su  optimis- 
mo  propio  del  siglo  XIX,  el  estaba  seguro  de  que  al  revelar  la 
tendencia  destructora  del  automatismo  del  mercado,  la  reac- 
cion  humana  seria  directamente  y sin  rodeos  en  favor  de  una 
alternativa.  Pero  resulto  no  ser  asf.  El  proyecto  del  heofsmo 
del  suicidio  colectivo  resulta  muy  tentador.  El  nazismo  ale- 
man  fue  el  primer  caso  de  un  pueblo  que,  mayoritariamente, 
se  emborracho  con  este  tipo  de  herofsmo. 

La  burguesfa  tiene  antecedentes  para  este  pensamiento. 
El  reformismo  burgues  nunca  fue  su  unica  respuesta  a la  crf- 
tica  del  capitahsmo  de  Marx.  En  los  pafses  donde  los  movi- 

®H.  Maucher,  Director  de  la  Nestld,  lo  expresa  asf:  “Nadie  negard  que  la 
‘creatividad  destructora’  del  mercado  crea  durezas  extremas...  y con  F.A. 
von  Hayek  creo  que  el  concepto  ‘justicia’,  en  ultima instancia,  es  irrelevante 
para  el  funcionamiento  del  mecanismo  del  mercado”.  Innovatio  3/4, 1988, 
cilado  segiin  Widerspruch.  Beitrdge  zur  sozialistischenPolitik.  Zurich,  Heft 
1 6-Dez.  1988,  S. 4.  Maucher  expresa  esto  en  Suiza,  ante  una  campaha  que  se 
hizo  en  contra  de  la  Nestld  bajo  el  lema:  “La  Nestld  mata  bebds”.  La  Nestld 
queriaprohibirel  uso  publicitario  de  este  lema,  pero  los  tribunales  suizos  esta 
vez  no  siguieron  la  voluntad  de  la  comparua  multinacional  y rechazaron 
prohibir  el  lemacitado.  Maucher  declar6  lairrelevancia  de  lajusticiaparalos 
procedi mientos  del  mercado.  De  hecho,  rechaza  mis:  rechazaserresponsable 
de  los  actos  que  comete.  La  sociedad  burguesa  hace  de  esta  position  su 
religi6n,  la  Unica  que  tiene. 

Sobre  el  intento  de  algunos  en  Suiza  de  conseguir  una  protecci6n  aduanera 
para  sus  productos,  dice  el NeueZiiricher  Zeitung,  diario  de  la  gran  burguesfa 
suiza:  “ Aquellos  que  en  otros  lugares  no  muestran  ningun  problema  en  sacar 
de  su  molino  de  oracidn  confesiones  verbales  y superficiales  en  favor  del 
orden  de  competencia,  de  repente  ya  no  estin  convencidos  de  la  fuerza  de 
auto-regulaci6ndeunacompetenciaefectiva,queeseficientey,enprmci>io, 
orientada  por  el  bien  comun...  En  contrade  todas  las  confesiones  verbales, 
de  repente  se  le  niega  a la  competencia  ilimitada  la  capacidad  de  generar 
estructuras  de  oferta  adecuadas  a la  demanda...  (hay)  discrepancia  entre  la 
confesion  de  los  principios  refentes  al  funcionamiento  y al  valor  de  la 
economfa  de  mercado,  y la  disposicion  de  sacar  las  reales  consecuencias  de 
su  afirmaci6n".  NeueZiiricher  Zeitung,  11-12  de  noviembre,  1989. 
Quieren  confesiones  de  fe  en  el  mercado  que  no  sean  simplemente  verbales, 
porque  la  competencia  ilimitada  asegura  el  bien  comun. 


mientos  socialisms  eran  suficientemente  fuertes  como  para 
poder  aspirar  al  poder,  la  burguesfa  no  ha  sido  predominante- 
mente  reformista.  Empezb  muy  temprano  a desarrollar  un 
pensamiento  de  respuesta  salvaje.  Eso  ocurrio  en  especial  en 
la  Alemania  nazi  y en  la  Italia  y la  Espafia  fascistas,  si  bien  ha 
tenido  muchasrepercusionesen  los  otros  pafses  burgueses.  En 
la  situation  actual , la  sociedad  burguesa  recupera  estos  pensa- 
mientos  y les  da  un  desarrollo  nuevo. 

Ahora,  esta  burguesfa  no  se  puede  afirmar  sin  volver  a es- 
te herofsmo  del  suicidio  colectivo.  La  sociedad  burguesa  de 
hoy  lo  necesita,  porque  sabe  que  la  critica  del  capitalismo  de 
Marx  es  cierta.  Si  la  sociedad  del  mercado  contiene  este  auto- 
matismo autodestructor  que  arras tra  toda  la  humanidad  detras 
de  sf,  como  lo  sostiene  Marx,  unicamente  se  la  puede  afirmar 
en  los  terminos  salvajes  actuates,  fomentando  esta  misma 
mistica  de  la  muerte. 

El  autor  que  primero  elaboro  esta  respuesta,  y que  sigue 
siendo  el  mas  fascinante  hasta  hoy,  es  Friedrich  Nietzsche.  A 
traves  de  Nietzsche,  esta  burguesfa  frenetica  que  se  ha  desa- 
rrollado  paralelamente  al  reformismo  burgues  desde  fines  del 
siglo  pasado,  se  ha  interpretado  a sf  misma.  Desde  esta  pers- 
pectiva,  el  reformismo  burgubs  se  ve  diferente: 

Puede  muy  bien  ser  que  representantes  nobles  (aunque  no 
muy  inteligentes)  delas  clases  dirigentes  se  propong  an  tra- 
tar  a todos  los  hombres  como  iguales.reconocerles  derechos 
iguales;  en  este  sentido,  una  conception  idealista  que  des- 
canse  en  la  justicia  es  posible,  pero  como  he  dicho,  solo  en 
el  seno  de  la  clase  dirigente,  que  en  este  caso  ejerce  la  justi- 
ciaporsacrificiosy  abdicaciones.  Por  el  contrario,  reclamar 
la  igualdad  de  los  derechos,  como  lo  hacen  los  socialistas 
de  las  clases  dirigidas,  no  es  nunca  emanacion  de  la  justi- 
cia, sino  de  la  codicia.  Muestrense  a una  ftera pedazosde 
carne  sangrienta  en  susproximidades;  retireselos  despues, 
hasta  que  ruja;  i este  rugido  significa  justicia?2' 

La  imagen  que  se  tiene  de  los  pueblos  se  ha  transformado 
en  la  de  una  bestia  salvaje  que  ruge,  y a la  cual  se  arrojan  peda- 
zos  de  came.  Son  el  peligro  que  amenaza  con  la  muerte.  Hay 
una  evidente  inversion  de  la  critica  del  capitalismo  de  Marx. 
Este  reprochaba  al  capitalismo  destruir  con  su  voracidad  las 
fuentes  de  todas  las  riquezas:  el  hombre  y la  naturaleza.  Por 
tanto,  le  reprochaba  que  su  eficacia  descansa  sobre  una  des- 
tructividad, que  por  los  efectos  no-intencionales  de  la  accion 
humana  por  los  criterios  del  mercado,  tiende  a destruir  las 
bases  reales  de  esta  misma  eficacia.  Tiene  una  eficacia  a plazo 
limitado.  Sin  asegurar  la  reproduccion  de  estas  fuentes  de  ri- 
queza,  no  puede  haber  un  futuro  a largo  plazo  de  la  humanidad. 
En  consecuencia,  hace  falta  someter  esta  eficacia  mercantil  a 
un  criterio  de  sobrevivencia. 

En  la  vision  del  capitalismo  salvaje,  esta  exigencia  por 
precios  e ingresos  que  permitan  reproducir  estas  fuentes  de 
riqueza,  es  enfocada  como  el  peligro.  Los  pueblos  que  piden 
poder  vi  vir,  parecen  ser  los  voraces  que  hay  que  combatir,  fie- 
ras  por  domar.  Son  como  los  muestra  la  pelfcula:  La  gran  co- 
milona.  El  peligro  es  que  sean  reivindicadas  las  condiciones 
de  reproduccibn  del  hombre  y de  la  naturaleza.  Este  criterio  se 
ha  extendido  en  buena  parte  a los  grupos  que  se  esfuerzan  por 
salvar  la  naturaleza.  En  la  visibn  del  capitalismo  salvaje,  la 
exigencia  de  la  reproduccion  del  hombre  y de  la  naturaleza  se 

21  Nietzsche,  Friedrich:  “Humano,  demasiado  humano”.  Primer  libro.  Nr.451, 
en:  Friedrich  Nietzsche:  Obras  inmortales,  Visi6n  Libros,  Barcelona,  1985, 
Tomo  IV,  pig.  2 102. 
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transforms  en  un  levantamiento  en  contra  de  la  racionalidad, 
definida  por  las  relaciones  mercantiles.  Para  Marx,  la  racio- 
nalidad econdmicaconsistfa  en  asegurar  las  condiciones  de  la 
reproduccion  del  hombre  y la  naturaleza,  y con  eso  la  sobre- 
vivencia  humana.  El  capitalismo  salvaje  ha  declarado  los  pre- 
c ios  de  la  oferta  y la  demands  como  lo  rac  ional , aunque  destru- 
ya  al  hombre  y a la  naturaleza.  La  destruccion  llega  a ser  lo 
racional. 

Esta  burguesfa  no  responde  a la  critica  del  capitalismo 
hecha  por  Marx,  por  m£s  que  esti  convencida  de  que  es  cierta. 
La  asume  mas  bien  al  rev6s,  celebrando  la  capacidad  de  auto- 
destruirse  como  su  heroi'smo.  “ Vivir  peligrosamente”  es  su  le- 
ma,  prefiriendo  esta  libertad  mortal  a la  preocupacion  por  la 
sobrevivencia  humana. 

Invierte  la  critica  del  capitalismo  de  Marx,  para  desem- 
bocar  en  el  herofsmo  del  suicidio  colectivo  de  la  humanidad. 
Esto  presupone  destruir  todo  humanismo  universalista,  y de- 
nunciar  cualquier  reivindicacidn  concreta  de  la  igualdad  de 
los  hombres.  La  burguesfa  celebra  su  propia  barbarie.22 


8.  La  metafisica  antiestatista  y la  abolicidn  del  Estado 

Como  lo  mostrd  Hannah  Arendt,  el  totalitarismo  del  Es- 
tado no  proviene  de  ideologfas  estatistas,  sino  antiestatistas.23 
El  antiestatismo  se  vuelve  totalitario,  en  cuanto  aparece  como 
ideologia  del  poder  que  pretende  usar  el  Estado  con  fines  an- 
tiestatistas. El  totalitarismo  es  una  politics  antiestatista  que 
transforma  el  Estado  en  un  instrumento  para  la  realizacidn  de 
alguna  societas perfecta,  en  cuyo  nombre  surge  el  an  tiestatismo. 
Histdricamente  han  sido  las  societas  perfecta  de  la  guerra 
total,  de  la  planificacidn  total  y del  mercado  total,  las  que  ori- 
ginaron  sociedades  totalitarias.  La  inquisicidn  de  laEdad  Me- 
dia es  su  precursors. 

Este  antiestatismo,  que  subyace  al  terrorismo  del  Estado 
totalitario,  es  la  otra  cara  de  la  reduccion  de  la  politica  a una 
t6cnica.  Cuando  la  polftica  se  considera  una  tecnica,  no  se  ve 
ya  ninguna  razdn  para  la  existencia  del  Estado.  Este  tiene  aho- 
ra  la  unica  funcion  de  imponer  esta  tecnica  (sea  del  mercado, 
sea  de  la  guerra,  sea  de  la  planificacibn),  para  desaparecer  o 
marginarse  61  mismo  como  resultado  de  esta  su  propia  accidn. 
Es  famosa  la  descripcidn  de  este  proceso  que  hace  Stalin: 

22  Nietzsche  es  el  autor  de  este  salvajismo  burguis.  Ya  a fines  del  siglo  XIX 
pregunta  por  los  birbaros  del  siglo  XX,  los  linicos  que  pueden  salvar  al 
mundo  de  laamenazadel  humanismo:  “Paraelevarse,  luchando,  de  este  caos 
a esta  configuracidn  surge  una  necesidad,  hay  que  elegir:  o perecer  o impo- 
nerse.  Una  raza  dominante  s61o  puede  desarrollarse  en  viitud  de  principios 
teniblesyviolentos.  Debiendopreguntamos:  ^donde  estdn  Los  bdrbarosdel 
siglo  XX?  Se  harin  visibles  y se  consolidarfn  despuis  de  enormes  crisis 
socialistas;  serin  los  elementos  capaces  de  la  mayor  dureza  para  consigo 
mismo,  los  que  puedan  garantizar  la  voluntad  mis  prolongada”.  Nietzsche, 
Friedrich:  La  voluntad  de poden'o.  ED AF, Madrid,  1981, Nr.  863, pig.  473. 
[Barbarie  o socialismo!,  es  el  grito  de  Nietzsche  y de  la  burguesfa  salvaje. 
[Salvajismo  o socialismo!  [Muerte  o socialismo!,  es  el  grito  fascista  del 
“[Viva  la  mueite!”,  que  lleva  a los  horrores  del  capitalismo  salvaje  de  los 
arios  treinta  y cuarenta  en  los  pafses  europeos  fascistas. 

(Fueron  intelectuales  antifascistas  en  Alemania,  quienes  invirtieron  el  grito 
en:  [Socialismo  o barbarie!  (Benjamin,  Horkheimer,  Adomo,  etc.)). 

Esta  visidn  del  mundo  re gresa  despuds  de  la  II  Guerra  M undial.  V uelve  como 
una  corriente  al  lado  del  reformismo  burguds  que  domina  las  ddcadas  de  los 
cincuentaylos  sesenta.  Al  volcarse  laburguesfaen  contra  de  este  reformismo^ 
ella  justifica  este  anli-reformismo  con  argumentos  ideol6gicos  tornados  de 
esta  tradicidn. 

23  Ver  Arendt,  Hannah:  Los  ortgenes  del  totalitarismo.  Taurus,  Madrid, 
1974.  Capftulo  XI,  El  movimiento  totalitario,  pigs.  425-479. 


Nos  declaramos  en  favor  de  la  muerte  del  Estado  y al  mis- 
mo tiempo  nos  alzamos  en  pro  del  fortalecimiento  de  la 
dictaduradel  proletariado,  que  representa  la  mas  poderosa 
y potente  autoridad  de  todas  las  formas  del  Estado  que  han 
existido  hasta  el  diade  hoy.  El  mds  elevado  desarrollo  po- 
sible  del  poder  del  Estado  con  objeto  de  preparar  las 
condiciones  para  la  muerte  del  Estado:  esta  es  la  fdrmula 
marxista.1* 

Hayek,  cuando  se  hace  un  ideblogo  de  las  dictaduras 
totalitarias  de  SeguridadNacional,  seexpresaen  t6rminoscasi 
id6nticos: 

Cuando  un  gobiemo  esta  en  quiebra,  y no  hay  reglas  co- 
nocidas,  es  necesario  crear  las  reglas  para  decir  lo  que  se 
puede  hacer  y lo  que  no  se  puede  hacer.  Y en  estas  circuits  - 
tancias  es  practicamente  inevitable  que  alguien  tenga  po- 
deres  absolutos.  Poder  es  absolutos  que  deberian  usar jus- 
tamente  para  evitar  y limitar  todo  poder  absoluto  en  el 
futuro.15 

Reagan  afirma  exactamente  lo  mismo,  cuando  en  sus 
discursos  decfa:  “No  tenemos  problemas  con  el  Estado,  el  Es- 
tado es  el  problema”.  Es  ideologia  totalitaria  en  estado  puro. 

Este  mismo  antiestatismo  lo  tenemos  entre  los  fascistas. 
Gentile  transforma  eso  en  ideologia  del  Estado  fascista  italiano: 

...en  esta  concepcion  el  Estado  es  la  voluntad  del  individuo 
mismo  en  su  as  pec  to  universal  y absoluto,  de  modo  que  el 
individuo  se  traga  al  Estado,  y dado  que  la  autoridad  legiti- 
mano  puede  extenderse  mas  alia  de  la  voluntad  real  del  in- 
dividuo, la  autoridad  se  resuelve  por  completo  en  la  liber- 
tad. Asi,  el  absolutismo  se  invierte  y parece  haberse  trans- 
formado  en  su  opuesto,  y la  verdadera  democracia  absoluta 
no  es  la  que  busca  un  Estado  limitado  sino  la  que  no  fija 
ningun  lfmite  al  Estado  que  se  desarrolla  en  lorn  as  profundo 
del  corazon  del  individuo,  confiriendo  a su  voluntad  la 
fuerza  absolutamente  universal  de  la  ley.26 

La  forma  actual  del  antiestatismo  burgues  la  previo  posi- 
blemente  mejor  Nietzsche.  Sus  palabras  parecen  una  adivi- 
nanza: 

El  socialismoes  el  fantastico  hermanomenor  del  despotis- 
mo  casi  difunto,  cuyaherencia  quiere  recoger;  sus  esfuerzos 
son,  pues,  reaccionarios.  Desea  una  plenitud  del  poder  del 
Estado  como  el  propio  despotismo  no  tuvo  jamas;  sobrepas  a 
lo  que  ensefia  el  pas  ado,  porque  trabaja  por  reducir  a la 
nada  formalmente  al  individuo:  es  que  este  le  parece  un 
lujo  injustificable  de  laNaturaleza  y debe  ser  corregidopor 
el  un  organo  util  de  la  comunidad.  Como  consecuencia  de 
esta  afinidad,  se  deja  ver  siempre  alrededor  de  todos  los 
desarrollos  excesivos  de  poder,  como  el  viejo  socialista 
tipo  Platon,  en  la  corte  del  tirano  de  Sicilia:  anhela  (y  aun 
exige  en  ocasiones)  el  despotismo  cesareo  de  este  siglo, 
porque  como  he  dicho,  desearia  ser  su  heredero.. . Cuando 
su  ruda  voz  se  mezcla  al  grito  de  guerra:  'Lo  mds  Estado 
posible’ , este  grito  resultara  de  pronto  mas  ruidoso  que 
nunca;  pero  en  seguida  estallara  con  no  menor  fuerza  el 
grito  opuesto:  'Lo  menos  Estado  posible.  'v 

24  Citado  segiin  Arendt,  Hannah:  op.  cit.,  pigs.  443-444.  La  cita  proviene  de 
Stalin:  Problemas  del  leninismo. 

25  El  Mercurio,  19-4-8 1 , Santiago  de  Chile.  Entrevista. 

24  Citado  por  Leonardo  Schapiro:  El  totalitarismo.  Bievarios  FCE,  Mexico, 
1972,  pig.  59. 

27  Nietzsche,  “Humano,  demasiado  humano”,  op.cit.,  pigs.  21 14-2115. 
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Desemboca  en  seguida  en  la  misma  abolition  del  Estado: 

La  creencia  en  un  orden  divino  de  las  cosas  politicas,  en  un 
misterio  en  la  existencia  del  Estado,  es  de  origen  religioso: 
desaparecidalareligion,  el  Estado perdera  inevitablemente 
su  antiguo  velo  de  Isis  y no  recobrara  mas  sus  respeto.  La 
soberamadel  pueblo,  vista  de  cerca,  serviraparahacer  des- 
vanecer  hasta  la  magia  y la  supers ticion  ultima  en  el  domi- 
nio  de  estos  sentimientos;  la  democracia  modema  es  la 
forma  historica  de  la  decadencia  del  Estado...  cuando  el 
Estado  no  corresponda y a alas  exigencias  de  estas  fuerzas, 
no  sera  por  cierto  el  caos  el  que  le  sucedera  en  el  mundo, 
sino  que  sera  una  invention  mucho  mas  apropiada  que  el 
Estado  la  que  triunfara  del  Estado...28 

Actualmente  vivimos  la  fantastica  union  del  triunfalismo 
burgues  combinado  con  su  antiestatismo  exiremo.  “Fin  de  la 
historia”,  es  su  grito.  La  ambiguedad  del  lema  revela  la  ambi- 
giiedad  de  toda  la  sociedad  burguesa  actual.  Efectivamente, 
este  fin  de  la  historia  puede  ser  muy  bien  el  Fin  de  la  humanidad 
y del  planeta.  Los  actuales  discursos  de  laburguesfa  son  suma- 
mente  parecidos  a los  discursos  de  los  socialistas  stalinistas  en 
el  congreso  de  la  victoria  del  Partido  Comunista  de  la  Union 
Sovieticaen  1927  (XV  congreso).  El  mismo  hegelianismo  fal- 
so,  la  misma  seguridad  de  que  ya  no  puede  haber  un  paso  atras, 
la  misma  decision  por  el  todo.  Hoy  la  burguesfa  tiene  su  con- 
greso de  la  victoria,  mas  triunfal  todaviaque  aquel  de  1927.  Se 
trata  de  la  victoria  no  solo  en  la  Union  Sovietica,  sino  en  la 
tierra  entera. 

En  esta  forma  ha  llegado  en  la  actualidad  el  antiestatismo 
a America  Latina  y a America  Central.  Se  une  en  el  ejercicio 
del  poder  politico,  el  triunfalismo  prepotente  y el  antiestatismo, 
con  la  vision  del  mercado  total  como  su  institution  perfecta. 
Estaes  precisamente  la  combinacion  totalitaria  — poder  triun- 
fan te,  antiestatismo  y sociedad  perfecta — , que  Hannah  Arendt 
denuncio  como  el  peligro  totalitario.  Este  conjunto  engendra 
al  terrorismo  de  Estado,  tan  vigente  tambien  hoy  en  Am6rica 
Latina  y en  America  Central. 

9.  La  determination  futura  de  la  sociedad 
en  America  Latina 

Sin  embargo,  el  problema  no  es  el  mercado  de  por  si,  sino 
la  pretension  de  su  transformation  en  sociedad  perfecta,  en  la 
unica  institucion  legitima  en  nombre  de  la  cual  se  destruye  a 
los  movimientos  populares  y al  Estado,  en  institucion  tota- 
lizadora  de  la  sociedad.  El  problema  es  el  antiestatismo,  no  el 
mercado  como  tal.  Al  considerar  al  mercado  como  institucion 
perfecta,  este  lo  devora  todo  y se  transforma  en  un  sujeto  tota- 
litario. Al  destruir  al  Estado  destruye  a la  sociedad  civil,  y no 
se  puede  mantener  sino  por  la  transformacion  del  Estado  en 
Estado  terrorista. 

Algo  parecido  ocurrio  a las  sociedades  del  socialismo 
histdrico.  Transformaron  la  planificacion  en  su  sociedad  per- 
fecta respectiva.  En  nombre  de  la  planificacion  aparecid  el  an- 
tiestatismo, y este  se  transformd  en  terrorismo  de  Estado.  El 
problema  tampoco  es  la  planificacion  de  por  si,  sino  la  preten- 
sion de  su  transformacion  en  sociedad  perfecta,  en  la  unica 
institucidn  legitima  con  el  destino  de  devorar  a todas  las  otfas 
instituciones.  El  Estado  se  hizo  inoperante,  y destruyo  igual- 
mente  la  sociedad  civil. 

28  Ibid.,  pigs.  2112-21 13 


Ante  estos  problemas,  vemos  como  no  hace  falta  buscar 
de  nuevo  otra  sociedad  perfecta  en  nombre  de  la  cual  se  tota- 
lice  la  sociedad.  De  lo  que  se  trata,  es  de  renunciar  a la  impo- 
sicidn  de  sociedades  perfectas.  De  dejar  de  pretender  abolir  el 
Estado  o el  mercado,  y reconocer  que  la  conception  de  las 
sociedades  perfectas  como  principio  de  la  poh'tica,  destruye  a 
la  sociedad  misma.29  No  hay,  ni  puede  haber,  una  sociedad 
perfecta.  No  hay,  ni  puede  haber,  una  sola  institucion  que  tota- 
lice  a la  sociedad.  Decir  esto  actualmente  sobre  el  Estado  o so- 
bre  la  planificacion,  ni  siquiera  hace  falta.  Todo  el  mundo  esta 
convencido  de  que  que  no  pueden  ser  sociedad  perfecta.  Pero 
si  es  necesario  decir  eso  mismo  del  mercado.  Pues  este  apa- 
rece  nuevamente  como  el  totalizador,  como  la  unica  legiti- 
midad  en  la  sociedad,  como  la  institucion  que  tiene  el  derecho 
de  barrer  con  todas  las  otras  instituciones,  inclusive  con  la 
vida  en  la  tierra.30 

29  Desde  el  siglo  XVH3,  el  Occidente  se  mueve  alrededor  de  diversas  aboli- 
ciones  de  las  instituciones.  El  liberalismo  empieza  con  la  abolici6n  del  Esta- 
do en  nombre  del  mercado  como  sociedad  perfecta.  Le  sigue  el  anarquismo 
con  la  abolici6n  del  Estado,  la  propiedad  y el  matrimonio  en  nombre  del 
orden  espontlneo  sin  instituciones.  Marx  lo  transforma  en  abolicidn  del 
mercado  y del  Estado,  tambidn  en  nombre  del  orden  espontlneo  future  (libre 
asociaci6n  de  los  productores).  Los  socialismos  histdricos  lo llevan  ala  abo- 
licidn del  Estado  y del  mercado,  en  nombre  de  la  planificaci6n  econdmica. 
Los  fascismos  quieren  abolir  el  Estado  en  nombre  de  una  dominacion  ili- 
mitada  en  la  sociedad  de  guerra,  y los  neoliberales  retoman  a la  abolicidn  del 
Estado  en  nombre  del  mercado  total. 

Paralelamente  a estaconstante  tendencia  de  abolirlas  instituciones,  aparecen 
las  diversas  aboliciones  en  el  pensamiento.  Hegel  declard  la  muerte  del  arte, 
Marx  insinua  la  superacion  de  la  ldgica  formal;  Nietzsche  la  abolicidn  de  la 
moral  y de  la  metafisica;  Max  Weber  la  abolicidn  de  los  juicios  de  valory  de 
la  dtica;  Popper  la  abolicidn  de  la  dialdctica;  Wittgenstein  la  abolicidn  de  los 
conceptos  transcendentales;  Fukuyama,  junto  con  los  posmodemos,  laabo- 
licidn  de  la  historia;  Prigogine,  la  abolicidn  de  la  fi'sica  cllsica. 

Por  donde  se  mire,  se  estiaboliendo  algo,  que  despuds,  en  ningun  caso,  desa- 
parece.  Todo  lo  que  se  haabolido  en  estos  siglos,  sigue  existiendo.  No  obs- 
tante, se  sigue  anunciando  su  abolicidn. 

A las  aboliciones  las  acompahan  entes  omniscientes.  El  socialismo  histdrico 
tuvo  que  concibir  una  institucidn  planificadora  omnisciente.  Hayek,  junto 
con  los  neoliberales,  concibe  el  mercado  como  presencia  de  la  omni  sciencia, 
aunque  ningtin  hombre  sea  capaz  de  tenerla  (segiin  61,  el  mercado  funciona 
como  si  tuvieraomnisciencia).  Popper  dividetodalahistoriafilosdficaen“lo 
que  se  pensaba  antes  y lo  que  pienso  y o”,  y hasta  Wittgenstein  anuncia  haber 
solucionado  los  principales  problemas  del  pensamiento  humano.  Y cuando 
aparece  todo  esto,  el  Papa  en  Roma  resulta  infalible. 

Existe  un  nihilismo  que  esti  socavando  a las  instituciones  y a la  cultura.  Es 
evidente  que  posee  un  delirio  de  grandeza  narcisista,  el  cual  acompana  la 
imposibilidad  de  percibir  los  If  mites  de  lo  posible  en  un  mundo  contingente. 
Todo  indica  que  se  trata  de  un  problema  de  Occidente,  y no  de  ninguna 
ideologia  especffica. 

30  El  cardenal  Ratzinger  nos  dice: 

“El  Estado  modemo  es  una  sociedad  imperfecta.no  s61o  en  el  sentido  de  que 
sus  instituciones  permanecen  siempre  tan  imperfectas  como  sus  habitantes, 
sino  tambien  en  el  sentido  de  que  necesita  de  fuerzas  que  le  vengan  desde 
fuera,  para  poder  existir  como  tal”.  Ratzinger,  Joseph:  “El  ini  mo  para  con  la 
imperf  eccidn  y para  con  el  ethos . Lo  que  habla  contra  unaTeologfa  Polftica”. 
Tierra  Nueva.  Bogoti,  julio  1985,  Nr.54,  pig.  65. 

Aparentemente  esto  es  cierto,  pero  en  el  contexto  del  texto  de  Ratzinger  es 
falso.  No  se  trata  de  que  el  Estado  es  una  sociedad  imperfecta  Se  trata  de  de- 
cir, por  fin,  que  no  hay  ninguna  sociedad  perfecta,  y que,  por  lo  tanto,  el  Esta- 
do tampoco  lo  es.  Toda  instituci6n  que  reinvindica  ser  sociedad  perfecta  se 
ideologiza,  y cae  ficilmente  en  el  camino  hacia  el  terrorismo  de  Estado.  Y 
si  ninguna  instiluci6n  es  sociedad  perfecta,  entonces  tampoco  lo  es  el  mer- 
cado. 

No  obstante,  lo  que  Ratzinger  nos  quiere  ofreceres  la  tesis  de  que  el  Estado 
no  es  una  sociedad  perfecta,  pero  que  otras  instituciones  sf  lo  son.  Quiere 
presentar  de  nuevo  a la  Iglesia  como  sociedad  perfecta,  algo  que  el  Concilio 
V aticano  13  rechazd.  La  Igle  sia,  el  mercado  y el  Estado  se  dan  esta  ronda,  en 
la  cual  cada  uno  reivindica  ser  sociedad  perfecta,  argumentando  que  los  otros 
no  lo  son.  Por  eso,  un  totalitarismo  suslituye  al  otro,  sosteniendo  siempre  que 
los  otros  no  tienen  esta  sociedad  perfecta,  aunque  61  sf  la  tiene.  Pero  ninguna 
instituci6n  lo  es. 
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Lo  que  hace  falta  es  un  pensamiento  de  sfntesis,  capaz  de 
interpretar  una  polftica  que  sepa  dar  a las  instituciones  diversas 
su  lugar  y su  funcidn,  para  cumplir  con  las  exigencias  de  la 
vida  humana  en  esta  tierra,  en  la  cual  todos  tienen  que  poder 
vivir  hoy  y manana. 

La  base  serfa  el  reconocimiento  de  que  en  la  actualidad 
los  seres  humanos,  que  trabajan  exclusivamente  orientados 
por  el  mercado,  abandonados  a sus  fuerzas  auto-reguladoras, 
destruyen  las  fuentes  de  la  riqueza  que  estdn  produciendo. 
Abandonados  a estas  fuerzas,  ponen  en  peligro  la  vida  del 
planeta.  Frente  a estos  efectos  destructores  del  mercado,  que 
acompafian,  eso  sf,  automdticamente  sus  fuerzas  creadoras, 
aparece,  y tiene  que  aparecer,  la  resistencia  de  la  propia  so- 
ciedad  civil  que  toma  la  forma  de  organizaciones  populares  de 
la  mds  diversa  indole,  tan  to  de  proteccidn  de  los  seres  humanos 
como  de  la  naturaleza.  Estas  organizaciones  populares  cumplen 
una  funcidn  de  racionalizaci6n  del  mercado,  al  protegerlo, 
mediante  su  resistencia,  frente  a las  fuerzas  destructoras  que 
el  produce.  No  “distorsionan”  al  mercado,  sino  que  actuan 
frente  a distorsiones  que  el  propio  mercado  produce. 

Sin  embargo,  esta  funcidn  no  la  pueden  cumplir  las  orga- 
nizaciones populares,  si  no  pueden  recurrir  al  Estado.  El  Esta- 
do,  en  sus  funciones  positivas,  es  la  instancia  de  poder  que 
puede  universal izar  la  actuacidn  de  las  organizaciones  popula- 
res. Si  esta  universalizacidn  no  ocurre,  la  resistencia  resulta 
tan  fragmentariacomo  lo  es  la  actuacion  humana  dentro  de  los 
mercados.  En  ese  caso,  ella  reproduce  los  efectos  destructores 
del  mercado  sin  poder  corregirlos. 

El  Estado  es,  pues,  la  instancia  de  universalizacidn  de  la 
resistencia  frente  a las  distorsiones  que  el  mercado  produce  en 
las  relaciones  humanas  y en  la  naturaleza.  El  no  tiene  por  que 
intervenir  en  los  mercados,  cuando  ellos  no  producen  estas 
distorsiones.  Por  ende,  la  teoria  de  las  funciones  del  Estado 
tiene  que  partir  del  conocimiento  de  las  distorsiones  que  el 
mercado  produce.31 

Aparecen  las  funciones  del  Estado  en  dos  lineas,  es  decir, 
como  funcidn  de  promocidn  de  la  sociedad  civil  y como  fun- 
cion  de  planificacion  de  la  economia. 

En  su  funcidn  de  promocidn  de  la  sociedad  civil,  el  Esta- 
do tiene  que  hacer  posible  el  desarrollo  de  6sta  y abrirle  posibi- 
lidades.  Al  respecto,  se  trata  primero  de  asegurar  legalmente 
la  existencia  de  las  organizaciones  populares  y el  ejercicio  de 
su  resistencia.  Pero,  igualmente,  se  trata  de  asegurar  su  capaci- 
dad  economica  de  existencia.  Aparecen  tambien  funciones 
que  solamente  el  Estado  puede  cumplir,  en  cuanto  determinadas 
actividades  necesitan  ser  universalizadas  y la  actividad  pri  vada 
resulta  incapaz  de  lograrlo.  Eso  ocurre  especialmente  en  el 
campo  de  la  educacidn  y de  la  salud.  Una  atencion  universal 
de  estas  necesidades  parece  imposible  sin  el  surgimiento  de 
sistemas  de  salud  y de  educacidn  publicos  de  alto  nivel. 

En  su  funcidn  de  planificacidn  econdmica  el  Estado  tiene 
que  hacer  posible,  y promover,  un  desarrollo  econdmico  y so- 
cial capaz  de  asegurar  la  integracidn  econ6mica  y social  de  la 
poblacidn  entera,  lo  mismo  que  su  compatibilidad  con  la  con- 

31  Esto  explica  por  qu6  cualquier  pensamiento  en  tSrminos  de  alguna  institu- 
ci6n  perfecta,  es  antiestatista.  Efectivamente,  si  suponemos  que  las  relaciones 
sociales  de  producci6n  funcionan  perfectamente,  no  se  discubre  jam  is 
funcidn  del  Estado  alguna,  excepto  su  funcidn  represiva,  que  sobreviva  por  • 
“egofsmos  y estupidez”,  como  lo  concluye  Berger.  Berger,  Peter:  El  dosel 
sagrado:  elementos para  una  sociologia  de  la  religidn.  Amarrortu  editores, 
B uenos  Aires,  1971,  pig.  44.  Laconclusidn  revela  dnicamente  que  se  inspira 
en  un  pensamiento  de  sociedad  perfecta. 


servacidn  de  la  naturaleza.  La  necesidad  del  cumplimiento  de 
esta  funcidn  quizds  es  mds  visible  en  las  sociedades  subdesarro- 
lladas,  donde  es  evidente  que  la  empresa  privada,  sola  y aban- 
donadaa  las  fuerzas  auto-reguladoras  del  mercado,  unicamen- 
te  en  casos  muy  excepcionales  puede  garantizar  algun  desarro- 
llo econdmico,  y que  es  menos  capaz  todavfa  de  integrar  a la 
poblacidn  entera  en  la  divisidn  social  del  trabajo.  No  obstante, 
esta  necesidad  de  la  actividad  estatal  se  hace  cada  vez  mds  vi- 
sible en  referenda  a la  conservation  de  la  naturaleza.  Sola- 
mente un  Estado  planifxcador  es  capaz  de  darle  a la  empresa 
privada  la  posibilidad  y el  espacio  para  cumplir  con  su  tarea 
dedesarrollar  econdmicamente  a sus  pafses.  Igualmente,  sdlo 
un  Estado  planificador  puede  asegurar  que  el  desarrollo  eco- 
ndmico  respete  los  lfmites  de  la  integracidn  humana  en  la  eco- 
nomia y de  la  conservacidn  de  la  naturaleza.  Tambidn  en  este 
caso  de  la  actividad  planificadora  del  Estado,  su  primera  fun- 
cidn  es  la  promocidn  y el  apoyo  a las  empresa s.  Sin  embargo, 
la  necesidad  de  uni  versalizar  el  desarrollo,  el  respeto  a la  natu- 
raleza y la  necesidad  de  asegurar  esto  para  todos  y de  parte  de 
todos,  impone  asimismo  en  lo  econdmico  la  actividad  directa 
del  Estado,  sea  a traves  de  empresas  publicas,  como  de  la 
imposicidn  de  h'neas  y limites  de  las  inversiones. 

De  esta  manera,  el  problema  del  Estado  resulta  ser  un  pro- 
blema  de  la  sociedad  entera,  en  la  cual  se  interrelacionan  e 
interpenetran  la  sociedad  civil,  el  mercado  y el  Estado.  Ninguno 
de  estos  polos  puede  existir  sin  el  otro,  e incluso  la  posibilidad 
de  la  vida  humana  y de  la  misma  racionalidad  economica  es 
un  producto  de  los  tres  y de  su  interrelacion,  de  tal  modo  que 
haya  una  sintesis  en  vez  de  la  negacidn  de  un  polo  en  nombre 
del  otro.  Solamente  en  esta  perspectiva  sera  posible  enfocar 
los  problemas  del  desarrollo  pendientes.  Se  trata  de  problemas 
que  actualmente  ya  ni  siquiera  pueden  ser  solucionados  por 
los  Estados  dentro  de  sus  marcos  de  dominacidn  polftica,  sino 
que  implican  la  necesidad  de  la  creacion  de  nuevos  ordenes 
mundiales  — nuevo  orden  mundial  econdmico,  financiero,  de 
mercados,  ecoldgico — , sin  los  cuales  una  polftica  de  desarrollo 
racional  ya  no  es  posible. 

El  andlisis  que  hemos  hecho  ha  insistido  principalmente 
en  el  problema  del  mercado,  por  la  simple  razon  que  hoy  el 
mercado  es  el  lugar  desde  el  cual  son  destruidos  la  sociedad  ci- 
vil y el  Estado.  En  la  actualidad,  el  mercado  pretende  ser  la  ins- 
titucidn  perfecta  a partir  de  la  cual  se  pretende  totalizar  a la 
sociedad.  Las  sociedades  del  socialismo  histdrico,  en  las  cua- 
les se  realizaba  esta  totalizacidn  a partir  de  la  planificacion 
econdmica,  con  la  subsiguente  subversidn  y tendencial  destruc- 
cidn  de  la  sociedad  civil  y del  Estado,  estan  desapareciendo. 

Es  cierto  que  no  sdlo  el  mercado  distorsiona  a las  relaciones 
humanas  y a la  naturaleza.  Tambien  desde  la  sociedad  civil  y 
desde  el  Estado,  aparecen  distorsiones  del  mercado.  No  obs- 
tante, hoy  se  necesita,  primariamente,  hacer  esta  critica  al 
mercado  para  mostrar  que  no  hay,  y no  puede  haber,  ninguna 
sociedad  perfecta,  y por  lo  tan  to,  ninguna  institucidn  legitimada 
a totalizar  la  sociedad.  Se  requiere  tomar  conciencia  de  que  el 
resultado  no  debe  ser  destruir  en  nombre  de  una  institucidn  a 
todas  las  otras,  sino  lograr  una  interrelacidn  tal  entre  ellas,  que 
se  complementen  en  vez  de  distorsionarse.  Esa  es  la  tarea  de 
la  polftica,  y ninguna  tdcnica  la  puede  hacer  desaparecer. 

Por  eso,  no  se  trata  simplemente  de  defender  al  Estado, 
como  si  algun  estatismo  fuera  la  solucion  para  los  peligros  del 
antiestatismo.  Asegurar  las  funciones  del  Estado,  implica  una 
determinada  posicion  frente  a las  funciones  del  mercado  y 
frente  al  desarrollo  de  la  propia  sociedad  civil.  Tiene  que  ser 
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una  respuesta  a la  crisis  provocada  por  la  polftica  de  desman- 
telamiento  del  Estado  y de  las  polfticas  de  desarrollo. 

Los  periodos  de  desarrollo  vigoroso  de  America  Latina, 
han  sido  periodos  de  alta  actividad  estatal  y de  un  importante 
intervencionismo estatal , a los cuales  ha  contestado  un  signifi- 
cative esfuerzo  de  las  empresas  pri  vadas.  Con  el  comienzo  del 
desm  antelam  iento  del  Estado , en  cambio,  empieza  el  estanca- 
miento  de  la  econorm'a  latinoamericana  y su  fracaso  en  desa- 
rrollar  el  continente.  Han  subido  enormemente  las  ganancias, 
pero  el  resultado  ha  sido  la  alta  ineficacia  de  la  tal  llamada 
iniciativa  privada  para  desarrollar  estos  paises.  Eso  lleva  a la 
coincidencia  de  un  rapido  desmantelamiento  del  Estado  eco- 
nomico y social  en  los  anos  ochenta,  con  un  estancamiento 
cada  vez  mas  notable  del  desarrollo  economico  y de  la  dina- 
mica  de  las  empresas  capitalistas.  Esto,  sin  embargo,  va  para- 
lelo  a un  aumento  siempre  mayor  de  las  ganancias  de  estas 
mismas  empresas.  La  incapacidad  de  la  empresa  privada  de 
desarrollar  los  paises  de  America  Latina,  no  reduce  sus  ga- 
nancias, sino  mas  bien  las  incrementa. 

Cuanto  mas  se  evidencia  este  estancamiento,  mas  se 
habla  de  la  necesidad  de  privatizar  aun  mas  las  funciones  eco- 
nomicas  y sociales  del  Estado.  No  puede  existir  ninguna  duda 
de  que  de  este  desmantelamiento  del  Estado,  resultaran  ganan- 
cias todavfa  mayores  de  las  que  se  tenfan  antes.  Actividades 
como  la  salud,  la  education,  pero  tambien  la  privatizaci6n  de 
las  empresas  piiblicas,  permiten  obtener  ganancias  privadas 
en  actividades  hasta  ahora  mantenidas  en  manos  del  Estado. 

El  Estado  se  transforma  ahora  en  un  instrumento  de  apro- 
vechamiento  economico  de  parte  de  las  clases  dirigentes.  Ya 
nocumple  con  sus  funciones,  si  bien  sigue  siendo  aprovechado. 
Se  pagan  subvenciones  inauditas,  solo  que  no  a los  sectores 
postergados  sino  a los  mas  poderosos.  Estas  subvenciones  se 
clasifican  como  incentivos.  El  cambio  de  palabra  esconde  el 
hecho  de  la  reorientaci6n  del  Estado  hacia  el  Estado  de  apro- 
vechamiento.  Pero  el  caso  de  mayor  aprovechamiento  se  da 
con  el  pago  de  la  deuda  publica,  sea  interna  o externa.  Actual- 
mente,  de  un  30  a un  40%  de  los  ingresos  estatales  son  para 
atender  el  servicio  de  la  deuda,  con  una  tendencia  al  aumento. 
El  Estado  es  sofocado  por  estos  pagos,  que  implican  una 
gigantesca  redistribution  de  los  ingresos  en  favor  de  los  de 
ingresos  altos.  Cuanto  menos  existe  un  sistema  eficaz  de  re- 
caudacion  de  impuestos,  mas  pesada  y destructora  tiene  que 
ser  esta  deuda  para  la  economfa  de  los  paises.  Una  burguesfa 
que  rechaza  el  pago  de  sus  impuestos,  llevo  al  Estado  a una 
situacion  de  bancarrota  que  lo  ha  transformado  en  un  simple 
recaudador  de  pagos  de  parte  de  los  de  ingresos  bajos  en  favor 
de  los  de  ingresos  altos,  de  los  paises  pobres  en  favor  de  los 
paises  ricos.  Con  este  estrangulamiento  del  Estado,  los  paises 
mismos  son  estrangulados.  En  el  caso  de  la  deuda  externa,  mas 
de  la  mitad  de  esta  deuda  ni  siquiera  fue  contratada  por  los 
Estados,  sino  por  las  empresas  privadas  con  la  banca  privada 
intemacional.  Cuando  al  comienzo  de  los  anos  cincuenta  esta 
deuda  resulto  impagable,  los  Estados  latinoamericanos  fueron 
obligados  a asumir  estas  deudas  como  deuda  publica,  lo  que 
ha  constituido  la  subvention  estatal  mas  grande  de  la  historia 
del  continente. 

No  obstante,  estas  mayores  ganancias  no  llevan  a un  ma- 
yor desarrollo.  Mas  bien  lo  estancan.  La  empresa  privada,  sin 
un  Estado  vigoroso  que  le  abra  caminos  y que  sustente  aefi- 
vidades  estatales  de  apoyo  para  fomentar  su  actividad  produc* 
tiva,  resulta  ser  completamente  ineficiente  para  conducir  ella 
misma  el  proceso  de  desarrollo.  Cuanto  mas  penetra  la  sociedad 


entera,  menos  desarrollo  provoca.  Desempleo,  pauperizacion 
y destruccidn  galopante  de  la  naturaleza  son  el  resultado,  y no 
aparece  un  crecimiento  economico  significativo.  Pero  no  so- 
lamente destruye  el  desarrollo.  Destruye  inclusive  la  capacidad 
de  accidn  racional  del  Estado,  y lo  corrompe.  Lo  corrompe  por 
obtener  creciente  provecho  de  la  restante  actividad  estatal, 
ademds  de  que  produce  tales  problemas  sociales , que  el  propio 
aparato  estatal  tiene  que  actuar  sin  tener  los  medios  adecuados 
para  hacerlo.  En  consecuencia,  la  ineficacia  de  la  empresa  pri- 
vada para  desarrollar  a estos  paises,  lleva  a la  inflacion  del 
Estado.  Al  no  poder  efectuar  ella  una  polftica  economica  de 
empleo  y una  polftica  social  de  distribution  de  los  ingresos,  el 
Estado  se  transforma  en  la  unica  fuente  de  ingresos  para  aque- 
llas  personas  que  no  son  empleadas  por  la  empresa  privada. 
Como  no  saben  donde  ir,  presionan  sobre  el  Estado  para  con- 
seguir  algun  empleo.  Se  trata  de  una  presion  que  resulta  pre- 
cisamente  de  la  ineficacia  de  la  empresa  privada  para  dar  em- 
pleo a la  poblacion.  Esto  es  lo  que  lleva  a la  inflacion  del  Esta- 
do. Este,  ahora  con  sus  funciones  restringidas,  esta  obligado 
a contraiar  mucho  mas  personal  del  que  efecti  vamente  requiere 
para  el  cumplimiento  de  las  funciones  que  le  quedan.  Luego, 
el  Estado  se  corrompe  en  ambos  sentidos:  para  la  burguesfa, 
como  fuente  de  ingresos,  muchas  veces  ilfeitos;  para  el  pueblo, 
como  paliativo  para  el  desempleo  y la  pauperizacion,  pues 
empieza  a contra  tar  personal  al  cual  no  corresponden  realmente 
funciones  en  cuyo  cumplimiento  podria  trabajar. 

Esta  corruption , desmoralizacion  e ineficiencia  del  Estado, 
se  transforma  posteriormente  en  argumento  en  favor  de  un 
desmantelamiento  todavfa  mayor  de  este  y de  la  privatizacion 
de  sus  funciones.  Sin  embargo,  la  privatizacion  empeora  la  si- 
tuacion precisamente  por  el  hecho  de  que  el  origen  del  estan- 
camiento es  la  propia  empresa  privada,  con  su  incapacidad 
para  originar  por  su  cuenta,  sin  recurrir  al  Estado,  una  polftica 
de  desarrollo  adecuada,  si  bien  se  opone  a una  action  racional 
del  Estado  para  complementar  su  ineficacia.  Esto  desemboca 
en  un  cfrculo  sin  fin,  del  cual  aparentemente  no  hay  salida. 

Esta  situacion  no  es  sostenible  sino  por  medio  de  una 
orientacion  cada  vez  mas  represiva  del  Estado  en  America  La- 
tina. Asf,  un  Estado,  que  ciertamente  requiere  muchas  reformas, 
no  es  racionalizado  sino  que  es  puesto  al  servicio  siempre  mas 
exclusivo  de  los  poderes  economicos  nacionales  e intema- 
cionales.  El  antiestatismo  metaffsico  es  la  ideologfa  que  es- 
conde esta  situacion,  y le  da  su  justification  aparente.  En  todas 
partes  donde  este  antiestatismo  en  nombre  del  mercado  total 
se  ha  instituido,  ha  desatado  crisis  econdmicas  y de  desarrollo. 
En  nombre  del  mito  de  la  capacidad  del  mercado  de  solucionar 
todos  los  problemas,  ha  extremado  los  problemas  existentes. 
Ha  llevado  el  desempleo  a niveles  nunca  sospechados,  ha 
creado  distribuciones  de  ingresos  que  condenan  a la  miseria  a 
segmentos  crecientemente  mayores  de  la  poblacion,  y ha  ori- 
ginado  la  destruction  de  la  naturaleza  a niveles  que  superan 
todo  lo  anterior.  Haciendo  eso,  no  ha  cumplido  siquiera  con  su 
promesa  de  un  crecimiento  economico  sostenido.  Bajo  la 
egida  del  antiestatismo,  la  misma  dindmica  economica  se  ha 
perdido.  Se  destruye  al  ser  humano  y a la  naturaleza,  sin  por 
lo  menos  lograr  un  crecimiento  economico.  La  empresa  pri- 
vada, orientada  exclusivamente  por  los  mecanismos  del  mer- 
cado, pierde  su  eficiencia,  a pesar  de  que  obtiene  ganancias 
siempre  mayores. 

Eso  ha  ocurrido  incluso  en  el  centro  del  capitalismo  mun- 
dial,  en  EE.UU.,  durante  los  aflos  ochenta.  La  polftica  anti- 
estatista  destruyd  la  eficacia  de  la  economfa  tambidn  allf, 
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mientras  los  capitalismos  con  estados  desarrollados,  como 
Europa  Occidental  y Japon,  tomaron  la  delantera.  Es  la  tra- 
gedia  de  America  Latina:  haber  caido  en  el  mito  del  anties- 
tatismo,  unicamente  para  confirmar  su  propio  declive. 

En  America  Latina  en  la  actualidad,  y especialmente  en 
America  Central,  donde  hay  una  sociedad  y un  Estado  muy 
poco  desarrollados,  se  requiere  constituir  la  sociedad  misma, 
junto  con  el  Estado.  La  tarea  es  reconstituir  la  sociedad  con 
una  relation  complementary  entre  la  parte  no  empresarial  de 
la  sociedad  civil,  el  mercado  y el  Estado,  en  la  cual  sea  posible 
iniciar  el  camino  del  desarrollo  nuevamente,  pero  esta  vez 
dentro  del  marco  de  una  integracion  de  toda  la  poblacion  en  la 
division  social  del  trabajo  y en  la  sociedad,  y dentro  de  los 
limites  que  exige  la  conservacidn  de  la  naturaleza.  Es  necesario 
revertir  el  proceso,  que  la  politica  de  desmantelamiento  del 
Estado  ha  producido. 

Eso  implica  la  necesidad  de  vigorizar  la  sociedad  civil, 
precisamente  en  sus  componentes  no  empresariales,  reprimida 
sistematicamente  por  el  terrorismo  del  Estado  de  Seguridad 
Nacional.  Eso  presupone  un  Estado  que  no  solamente  tolere 
esta  sociedad  civil,  sino  que  tambien  la  fomente.  No  obstante, 
tambien  implicacomocondicion  de  la  necesaria  racionalizacion 
del  Estado,  originar  un  nuevo  proyecto  de  desarrollo  en  el  cual 
el  mercado  y la  planificacion  economica  estatal  sean  reconoci- 
dos  en  su  complementariedad,  siendo  la  planificacion  estatal 
una  parte  imprescindible,  pues  sin  ella  el  mercado  no  es  capaz 
de  originar  un  desarrollo  economicamente  racional.32  Si  no 
cumple  esta  tarea,  el  Estado  tiene  que  basarse  primordial  men  te 
en  sus  fuerzas  represivas  con  la  tendencia  hacia  el  terrorismo 
de  Estado.  Elio  por  cuanto  sin  esta  concentracion  exclusiva  en 
su  fuerza  represiva,  no  podrfa  contener  los  reclamos  de  los 
desposefdos  y desplazados  producidos  por  las  fuerzas  del 
mercado.  Como  no  se  pueden  dirigiral  mercado  directamente, 
lo  haran  por  via  del  Estado.  Teniendo  el  voto  universal,  el 
Estado  solo  les  puede  contestar  por  la  extension  cuantitativa 
e irracional  del  aparato  estatal,33  toda  vez  que  le  esta  prohibido, 
en  nombre  del  antiestatismo,  buscar  la  solution  en  un  modelo 
de  desarrollo  que  permita  su  integracion  en  la  division  social 


32  La  pob'tica  de  ajuste  estructural  que  hoy  se  lleva  a cabo  en  el  T ercer  Mundo, 
no  es  ningiin  proyecto  de  desarrollo.  Es  la  consecuencia  de  la  renuncia  a 
cualquier  proyecto  de  desarrollo.  En  el  lenguaje  orwelliano,  se  llama  a tal 
politica  el  resultado  de  la  renuncia  a hacer  pob'tica,  de  nuevo  pob'tica  de 
desarrollo.  La  guerra  es  paz,  la  mentira  es  verdad. 

33  Los  pai'ses  capitabstas  desarrollados  responden  a este  mismo  problema  por 
la  creacion  de  un  subsidio  de  desempleo,  que  forma  una  especie  de  colch6n 
entre  los  desempleados  y el  Estado.  Sin  embargo,  un  subsidio  de  desempleo 
tiene  que  cubrir  las  necesidades  bisicas.  En  los  pafses  latinoamericanos  los 
salarios  apenas  si  cubren  las  necesidades  bdsicas.  Consecuentemente,  un 
subsidio  de  desempleo  tendria  que  ser  igual  a los  salarios,  o muy  poco 
inferior.  En  sociedades  donde  los  salarios  son  sustancialmente  mayores  aes- 
te  mfnimo,  este  subsidio  es  posible  porque  no  le  quita  al  trabajador  el  in- 
centivo  econ6mico  de  buscar  trabajo.  En  cambio,  un  subsidio  que  sea  igual 
al  salario,  le  quita  al  trabajador  todo  incentivo  econbmico.  Por  ende,  no  es 
posible.  Eso  expbca  por  qu6  en  America  Latina  casi  no  existe  tal  subsidio. 
Ademds,  cuando  el  desempleo  llega  hasta  el  40%  o el  50%  de  la  fuerza  de 
trabajo,  no  hay  capacidad  econ6mica  para  pagarlo. 

Eso  transforma  el  capitalismo  perifdrico  necesariamente  en  capitabsmo 
salvaje,  en  cuanto  no  logra  establecer  un  modelo  de  desarrollo  eficaz.  O se 
tiene  empleo,  o se  cae  en  la  miseria.  El  resultado  es  la  formacidn  del  sector 
informal  de  la  economfa.  Una  politica  de  desarrollo  eficaz,  aunque  no  pueda  • 
asegurar  empleo  formal  a todos,  tiene  que  fomentar  entonces  estas  actividades 
del  sector  informal.  Sin  este  fomento,  el  sector  formal  se  convierte  en  un 
simple  receptor  de  la  mi  seriaproducidapor  la  tendenciaal  desempleo  creada 
por  el  automalismo  del  mercado. 


del  trabajo  a trav£s  de  los  mercados.  Luego,  esta  inflation  del 
Estado  no  es  mds  que  el  reflejo  de  la  incapacidad  del  auto- 
matismo  del  mercado  de  solucionar  los  problemas  economicos 
de  la  poblacion.  La  transformation  del  Estado  en  un  Estado 
exclusivamente  represivo,  en  nombre  de  su  racionalizacion, 
es  el  resultado  mas  probable. 

Por  eso,  el  lema  frente  al  Estado  no  puede  ser  el  anties- 
tatismo. No  se  tratade  desman telar  el  Estado,  sino  de  desman- 
telar  a los  ejercitos  y a las  fuerzas  de  represidn  polic  ial  para  te- 
nerlos  apenas  en  el  grado  mrnimo  necesario.  La  necesaria  re- 
forma del  Estado,  por  tanto,  tiene  que  sustituir  la  funcion  re- 
presiva de  este  por  la  constitution  de  una  politica  de  desarrollo 
que  permita  tener  un  Estado  adecuado  al  cumplimiento  de  sus 
funciones,  en  cuanto  esa  politica  de  desarrollo  sea  capaz  de 
responder  a las  necesidades  economicas  de  la  poblacidn.  Te- 
nemos  que  escoger  entre  desmantelar  el  Estado  o desman  telar 
a los  aparatos  represivos.  El  desmantelamiento  del  Estado 
implica  la  hipertrofiade  los  aparatosrepresivos;  el  desmantela- 
miento de  estos  aparatos,  en  cambio,  presupone  el  desarrollo 
del  cumplimiento  de  las  funciones  del  Estado. 

Esto  constituye  a la  vez  un  planteo  de  la  democracia  po- 
sible en  la  actualidad.  Es  la  condicion  para  que  la  democracia 
sea  viable.34  El  antiestatismo  vinculado  con  la  totalization  del 
mercado,  exige  un:  vivir,  y dejar  morir.  La  democracia  presu- 
pone un:  vivir,  y dejar  vivir. 

Lo  que,  por  el  contrario,  aparece  hoy  en  America  Latina, 
es  una  democracia  agresiva,  sin  consenso,  con  un  extremo 
control  de  los  medios  de  comunicacidn  por  intereses  eco- 
nomicos concentrados,  en  la  cual  la  soberanfa  no  reside  en  los 
gobiemos  civiles,  sino  en  los  ejercitos  y,  mas  alia  de  ellos,  en 
los  organismos  financieros  intemacionales  que  representan  a 
los  gobiemos  de  los  pafses  del  centra.  Los  gobiemos  civiles 
tienden  a constitute  como  gobiemos  autonomos  sometidos 
a la  funcion  soberana  del  ejercicio  del  poder  de  parte  de  los 
ejercitos  y de  la  policxa  y,  en  nombre  del  cobra  de  la  deuda 
externa,  a los  dictamenes  de  los  organismos  intemacionales. 
Se  trata  de  democracias  controladas,  cuyos  controladores  no 
estan  sometidos  a ningun  mecanismo  democratico. 


34  El  problema  de  la  viabilidad  de  la  democracia  en  America  Central,  estd 
trabajado  especialmente  por  Torres-Rivas,  Edelberto:  Centroamerica:  la 
democracia  posible.  EDUCA,  San  Jos6,  1987. 
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